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Voistluse eesmirk:

Ideekonkursi eesmaérgiks on leida parim kavand uue hariduse- ja kogukonnakeskuse hoonestuse rajamiseks ja
timbruse vélialade kujundamiseks. Uus hoonestus ja selle iimber tekkiv avalik ruum peavad olema
arhitektuurselt korgetasemelised ja arvestama kaasaegsete ndudmistega keskkonnale. Hoonestus peab
vOimaldama viia lébi erinevaid kogukonnategevusi ja Oppetegevusi, soodustama niilidisaegse dppemetoodika
kasutuselevottu, pakkuma erinevaid paindlikke dppimis-, litkumis- ning suhtluskeskkondi. Véljapakutud
lahendus peab olema teostatav optimaalsete kuludega, ruumiséaéstlikult ja nutikas. Materjalide kasutuses
eelistada keskkonnasdbralikke, tervislikke ja vastupidavaid materjale. Uus hoonestus ja seda timbritsev
vélisruum peab olema kaasaegne ja toetama nii kogukonnaliikme kui dppija sotsiaalset ja individuaalset arengut.
Kooli ideekavand peab jargima litkuma kutsuva kooli pohimdtteid. Kaasaegne kool on ka kogukonnakeskus, mis
pakub erinevaid iihistegevuste voimalusi nii koolis sees kui selle imber. Eesméargiks on seatud
konkurentsivdimelise hariduse voimaldamine, samuti kaasaegse Opi- ja tookeskkonna loomine. Selle
saavutamiseks on ette ndhtud luua Raadile uus haridus- ja kogukonnakeskus terviklahendusega dpikeskkonnana.
Kavandatav uus 9 paralleelklassiga pShikool on planeeritud ca 1950 Opilasele ning 12 riihmaline lasteaed 264
lapsele. Koolihoone ruumide kavandatav netopind on ca 13900 m?, spordihoone ca 3950 m? ning

lasteaed ca 2800 m?. Voistlusala pind on ca 144725 m?.

Voistluse tdhtajaks 27.10.2022 kell 15.00 esitati kaksteist ideekavandit, mis k&ik kvalifitseerusid hindamisele.
Ziirii lahtus té6de hindamisel vastavalt ideekonkursi kutsele jargmistest hindamiskriteeriumitest:

- kavandi arhitektuurne kvaliteet, funktsionaalsus ja vastavus voistlusiilesandele;

- Raadi hariduskeskuse ja timbritseva avaliku ruumi terviklikkus ja keskkonda sobivus, sh arhitektuurse
lahenduse vérskus ja tdnapédevasus ning sidumine timbruskonnaga;

- lahenduse otstarbekus ja realiseeritavus: ehituslik 6konoomsus ja kulude suurus objekti elukaare jooksul.

ZURII ULDHINNANG KONKURSILE:

Lackunud vaistlustodd olid korgetasemelised ning pakkusid Ziirii jaoks elavat arutelu ning piisavat
valikuvoimalust. T66de arvu ja kvaliteedi pohjal saab konkursi lugeda dnnestunuks. Osalejate hulk ja toode
sisukus néitab arhitektide korget huvi ja indu teemapiistituse suhtes. Vdistlusiilesanne oli keerukas, kuid esitatud
todd on vaatamata sellele suutnud luua eriilmelisi ruumilahendusi, mis tdstavad esile asukoha ruumivéértusi ja
loovad korgetasemelist Gpikeskkonda erinevas vanuses lastele ning inspireerivat kooskdimise ja -olemise kohta
kohalikele elanikele. Voistluse tulemusena saab Tartu vald Raadile tasakaalustatud sise- ja valisruumi terviku,
mis vastab hésti kasutaja vajadustele ja mida on voimalik ithiskondliku voi majandusliku olukorra muutudes
kohandada. Kavandatutel objektidel ja neid timbritseval linnruumil on potentsiaal luua Raadi alevikule uue
loomuliku keskuse.



HINNANGUD IDEEKAVANDITELE:
/téhestikulises jérjekorras/

1000ISLANDS

Kavandil oli selge suur idee, mis jdi meelde ja see oli selle t66 kdige suurem tugevus. Autorid pakkusid vilja
eristuva ja ziiriis arutelu tekitanud krundi struktureerimise plaani - perimetraalne liiklus ja hoone, mis
voimaldavad korrastatud ja selgeid juurdepédse. Tegemist on julge ja joulise ideega, mis eristus selgelt teistest
toodest.

Eristuv krundi struktureerimise skeem pélvis potentsiaalidele vaatamata siiski kriitikat - tdiendava liiklustidnava
loomine l16unakiiljele ning ala risti 1dbiv soidukite liiklus ei soodusta soovitud kergliikluse eelisarengut ning
tekitab kergliikluse ja autoliikluse tdiendavaid ristumisi eraldades iihtlasi iiksikelamud Raadi Hariduslinnaku
pakutavatest hiivedest. Kontseptsioon tdstab esile looduspdhiseid lahendusi, kuid praktiliselt kogu ala on
tervikuna muudetud tehismaastikuks. Siiski loob lahendus paiga, mis on eriomane, sobitub omapérasena
kohalikku konteksti ning millel on isedralikud tunnused, mis loovad teatava kohataju. Kasitletud
keskkonnastrateegiate valguses on liialt vihe selgitatud, kuidas on arvesse vdetud kliimamuutustega kohanemist,
kliimakaitset ja CO2-neutraalsust. Maakasutus ei 1dhtu vastutustundliku maakasutuse ja kompaktsuse
pShimdtetest. Kavandatud rohendlvade kasutusotstarve on suures osas ldbimotlemata. Perimetraalse tinavavorgu
vajadust ei ole veenvalt pohjendatud. Teedevork ja erinevate katenditega kaetud ala on iiledimensioneeritud
vorreldes loodusliku méngu- ja puhkealaga. Perimetraalse hoone kahjuks rddgib asjaolu, et esimeses etapis
kavandatakse vaid koolihoone osalist ehitust. [lma spordihoone ja kooli laienduseta mdjub kavandatud hoone
poolikuna. Monumentaalne ja jouline geomeetriline printsiip on lasteaia, alg- ja pohikooli laste jaoks liialt range.

Lasteaiahoone mahuline ja paigutuslik tugev eristamine ja eraldamine ei ole hésti pdhjendatud ega soodusta
ithtse hariduslinnaku teket. Lasteaia pohiplaanil ringikujulise keskosa tohutu suurus ei ole pohjendatud, selle
kasutamiseks ei ole autorid pakkunud selget ja usutavat ideed. Koolihoone perimetraalses plaanilahenduses on
potentsiaali edasiarenduseks. Suure hoonemahu lahendamisel on see iiks vdimalik toimiv skeem. Plaani saaks
parandada luues eri etappide vahele siseruumi ithendusi. Klassiruumide olulisel médral maa alla viimine on
problemaatiline siseruumi piiratud vaadete ja siseruumide miljod osas, samuti on see vastuolus sadevete
loomulikul teel juhtimise plaaniga.



Ruumimahtude ja funktsioonide jaotus on iildjoontes loogiline ja arusaadav. Samas pole selge, kas voi kuidas
saab ruumilahendusi kohandada, kui nende funktsionaalsus muutub kasutajate muutuvate vajaduste t3ttu.
Ebaselgeks jééb ka rohekatustele ligipdis: kas voi kuidas oleksid need kasutatavad iimbruskonna elanikele?
Haljaskatusega ja parki sulanduva hoone idee on voluv kuid sisehoovi poole pooratuna mojub hoone liialt
introvertselt ega loo limbritseva kogukonna jaoks kutsuvat muljet. Ei ole veenvalt pdhjendatud, miks on vaja
laste teenindavaid hooneid visuaalselt peita maapinna alla. Lahendusel on teatav postmodernistlik kunstiline
mdoode, kus jadb siiski vajaka sobiva modtkava tajumisest ja tundlikust materjalikasutusest, mis looksid parema
ruumikogemuse. Just avaliku ruumi kavandamise vaates on puudu ruumilisest kooskdlast, mis harmoneeriks uue
(suur)ehitise paremini timbruskonna (vdike)elamute mootkavaga. Kui projektis pakutud maapinna osaline
O0nestamine oleks arvestanud selle tegevuse tulemusena moodustuva ,,tehisjarvega®, saanuks to6 sellest
tervikuna tuge juurde.
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HARIDUSPOLD

Lahendus pohineb vastutustundliku maakasutuse ja hoonestuse kompaktsuse pdhimoétetel. Loodud on terviklik
ruumilahendus ja mitmekesine ning kergesti ligipddsetav maastik. Hésti on lahendatud ka avaliku ruumi jatkuvus
ja sujuvus. Siin on potentsiaali loodusvéirtuste siilitamiseks ja véimendamiseks ning elurikkuse toetamiseks.
Erinevate otstarvetega hoovide liigendus ja paigutus on loogiline ning ldbimodeldud. Hoone korgus on osade
haarade puhul madalam, mis sulandab suuremahulise kompleksi paremini {imberkaudse miljo6lise mdotkavaga.
Liialt vihe on aga selgitatud ja arvesse voetud kliimamuutustega kohanemist, kliimakaitset ja CO2-neutraalsust
nii avaliku ruumi kui ka hoonestu kavandamisel.

Asendiplaaniline paigutus on iildjoontes loogiline ja siimpaatne kuid soovida jitab kergliiklusteede selge
struktuuri loomine linnaku ja {imbritseva ruumi vahel. Puudu jaib iihest selgelt arusaadavast hoovi- voi
peaviljaku aktiivalast, mis moodustaks mahukat ala struktureeriva keskme. Positiivne on suure ruumiprogrammi
paigutamine krundile selliselt, et hooned ei moju liialt mastaapsetena.

Hoovialad ja nendega kiilgnevad siseruumid on omavahel oskuslikult seotud. Kooli kaks keskset aatriumi koos
modulaarsusel pohineva dppeklasside vooga loovad dnnestunud plaanilahenduse. Lahendusel on omanéoline
kunstiline moode, mida iseloomustavad ruumiline kooskdla ja sobiva modtkava tajumine. Tdiendavat tdhelepanu
vajab materjalikasutuse keskkonnasdbralikkus ja tundlikkus ning ruumilahenduse vastavus tdnapdevasele
Opikasitlusele mitte ainult véliruumis vaid ka hoonete sees. Pole ka selge, milliste mdoondustega saaks projekti
pikemas tulevikuvaates kohandada, kui linnaku funktsionaalsus muutub kasutajate muutuvate vajaduste tottu.
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Kooli ja lasteaiahoone pohiplaan on allutatud selgele keskse koridori ideele, mis vdiks edukalt tootada viiksema
mastaabiga koolihoone puhul, nii mahuka kooli puhul aga ootaks rohkem eristuva iseloomuga siseruumilisi
kvaliteete. Ilma koolihoone teise etapi véljachituseta mojub I etapp poolikuna. Viimati mainitut oleks lihtne
osaliselt kompenseerida iile koridori vastakuti asetuvate moodulite paralleelsuse minimaalse kasutamisega I
etapi I0petusena — st kaare otsas oleks iihe klassi laiune tdisnurkne osa.




HOMMIK

Diagrammina mdjub hoonestusstruktuur pdnevalt ja paljulubavalt. Eesmérgiks on kiill olnud luua
inimmodtmeline, turvaline ja ménguline keskkond, kuid tulemus on hoonestuse mottes iilepaisutatud, jéttes liialt
véhe ruumi looduslikele due- / puhkealadele. Vdistlustods esitatud sekkumine ei pdhine vastutustundliku
maakasutuse ja hoonestuse kompaktsuse pohimétetel. Samuti pole parimal viisil kasutatud tervikuna dra
rohealasid ja avalikku ruumi elurikkuse toetamiseks, kuna perimeetri metsaribast jdéb viheks. Liialt vihe on ka
selgitatud ja arvesse voetud kliimamuutustega kohanemist, kliimakaitset ja CO2-neutraalsust nii avaliku ruumi
kui ka hoonestu kavandamisel. Positiivsena saab vilja tuua, et projekt toetab madalat liiklustihedust ning
litklusruumi saab kasutada jalgsi ja jalgrattaga.

Asendiplaaniline struktuur on siimpaatne, luues selge avaliku ruumi fookuse pohja-l1dunasuunalise
kergliiklustee/valjaku niol. Kooli sissepdis otse peatidnavalt viike viljaku kaudu on 6nnestunud ldhendus.
Nutikalt ja sddstlikult on dra kasutatud olemasolevaid kraave, mis jaotavad krundi kolmeks osaks.

Usutavalt m&jub kooli jagamine eri mahtudesse, eraldades kogukonnale suunatud funktsioonid omaette mahuks
spordihoone korval. Koolihoone etapilisus on histi lahendatud ning hoone mdjub terviklikult ka esimeses etapis.
Hoone hoogsa liigendatuse juures jddvad erinevad sissepddsud hoonesse iiksteisest viga eraldatud kaugustesse
ega moodusta kasutajate jaoks intuitiivselt selgesti loetavat juurdepdidsuskeemi, mis hdgustab asendiplaanilist
fookust kergliikluse peateljel. Koolioone pdhiplaan on liialt laialivenitatud, moodustades koolihoone otste vahel
liialt pikki distantse. Aulat iimbritsevad koridorid ei kiilgne aktiivsete tsoonidega ja jadvad pikkadeks igavateks
koridorideks.



Voistlustod ruumilahendus on {ildjoontes otstarbekohane, mis lubab erinevate kasutusviiside ja kasutajate
kombinatsioone. Kuid ruumilahenduse arhitektuur on siiski liialt monotoonne, et pakkuda piisavalt mitmekesist,
atraktiivset ja mugavat ruumi just laste ja noorte vaates. Vaiphoonestusena kavandatud koolihoone
siserekreatsioonialad ei iihildu kohati hésti hoovisoppidega, st sisehoovide kasutus on suhteliselt piiratud ehk
pole dra kasutatud parimaid véimalusi siseruumide ja sischoovide omavaheliseks tihilduvuseks ja ruumi
voolavaks jatkuvuseks seest vilja / Guest sisse. Koolihoone sisehoovide funktsionaalsus vajab tdiendavat
analiiiisi varjutuse ja funktsionaalsuse osas. Lasteaia puhul on kiisitav riihmaplokkide paigutamine iiksteisest
lahku, kuna see raskendab {ihisruumide mugavat kasutamist. Tore on aga see, et kasutatakse kohalikke
taastuvaid ja looduslikke materjale nii kandekonstruktsioonides (liimpuittalad) kui viimistlusmaterjalidena —
puitu, savi, tellist. Lasteaia véliruumist dhkub Pohjamaist hariduslinnaku kergust.
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JUURED

Pohjalikult ja professionaalselt 1dbi lahendatud t66. Kahekorruseline hoonemaht on inimmddtmeline, hoone
liigendatud kuju tottu mojub hoone igast ilmakaarest sdbraliku ja mittemastaapsena. Asendiplaaniline lahendus
véga histi teostatud. Labimdeldud tsoneering, puudub juhuslikkus. Eristuvad selgele funktsioonile orienteeritud
piirkonnad. PGhja-16una suunale tekib selgelt ala kasutust struktureeriv aktiivne telg. Kogukonna véljak saab
kokku peasissepddsu platsiga ja on paigutatud sobivalt 16una- ja lddnekaare péikesele avatult. Ala labiv
kergliiklus on hésti struktureeritud, moodustades selged sihid 14bi ala suundujatele ja vdimaldades sealt edasi
selget litkumist hoone suunas, kus paiknevad eri iseloomudega aktiivsusalad. Parkimisalade paigutus ja sealt
liikkumine hoonete suunas on histi lahendatud. Keskne kogukonna véljak muudab alal orienteerumise lihtsaks.
Hoonete peasissepddsud avanevad koik kogukonna véljakule. Asendiplaani maastikuarhitektuurses lahenduses
on hea tasakaal erinevate funktsioonide ja rohealade vahel.

Lahendus on maakasutuse osas vastutustundlik, kus hoonestus on vilja pakutud kompaktse ja erinevatesse
ilmakaartesse avanevana. Projektis kasutatakse parimal viisil dra rohealasid ja avalikku ruumi ning parandatakse
nendele juurdepéésu. Piirkondlik ithenduvus jalg- ja rattateedega on sujuv ja 1dbimdeldud, nii et lahendus toetab
tervislikke eluviise ja Opilaste fiiiisilist aktiivsust. Ehitusetappide jaotuse puhul tekib siiski kiisimus, kas I etapis
tuleks esmalt vélja ehitada pigem kirde-/idasuunalised haarad, et hoone avaneks vdimalikult histi lounapoolsele
valguskiillasemale Suealale. Hoone jétaks I etapi valmimise jirel sel juhul terviklikuma mulje, kui II etapis
ehitataks vélja kirde-/idasuuna harud. Maastikuline lahendus on suurepiraselt kavandatud ja toetab elurikkust —
loodusvairtuste sdilitamist ning véimendamist. Siiski pole iildjoontes selge, mil méiral voi kuidas tdpsemalt on
hoonestuses arvesse voetud kliilmamuutustega kohanemist, kliimakaitset ja CO2-neutraalsust.

Hoone pohiplaanist tulenev siseruum on ponev, pakkudes erineva iseloomuga tsoone ja pidevalt muutuvaid
liikkumisteid. Sisearhitektuurne idee on lastesobralik ja atraktiivne. Trepistik-ruumina lahendatud aula piirab
ruumi laialdasemat kasutamist.



Kavandiga pakutakse vilja kasutajasobralik ruumilahendus, kus ruumimahtude ja funktsioonide jaotus on selge
ja arusaadav. Mdeldud on erinevate kasutusviiside ja kasutajate kombinatsioonidele. Hoonestu arhitektuur sobib
kohalikku konteksti, aidates luua kohataju, mis kannab terviklikku kultuurikeskset l1&henemist. Ruumilahendusel
on dratuntav kunstiline modde, kus ruumiline kooskola, sobiva mootkava tajumine ja tundlik materjalikasutus
tiiendavad iiksteist. Visuaalse navigeerimiskoodi kasutamine koolimaja fassaadidel on siimpaatne. Hoone ja
kiilgneva Gueala ning avaliku ruumi kooskdla on piisavalt 1dbimdeldud. Garderoobide maht tundub {iilepaisutatud
vorreldes nt raamatukoguga. Koolimaja keskel paikneva aula, fuajee-aatriumi, kiillgneva auditooriumi ja
kohvikuala (s66kla) rist-/ ithiskasutust tuleks kogukonda kaasavate siindmuste korraldamise vaates tdiendavalt
analiiiisida. Suure hoonekompleksi iildine mahuline ja fassaadide lahendus loovad koos vélialadega tervikuna
mitmekesised ning tundlikult seostatud keskkonnad.




Maastikuline metsapargilahendus hoonete vahel ja timber on dnnestunud ja siimpaatne. T661 on tugev
potentsiaal maa-ala loodusvéértuste séilitamiseks ja voimendamiseks ning elurikkuse toetamiseks. Lahendus
pOhineb vastutustundliku maakasutuse ja hoonestuse kompaktsuse pohimétetel. Ligipadsud, teedevork ja
ithendused timbruskonnaga on kavandatud loogiliselt. Kraavide ja mirgalade kasutamine Opiradadel ja sademee
puhveralana on tore. Koolihooneploki ja lasteaia arhitektuuri késitlus erineb liksteisest, kusjuures kiekirja olulist
erinevust ei ole sealjuures pohjendatud. Kui koolihoone arhitektuur on asjalik ja ratsionaalne, siis lasteaia
mahulises lahenduses leiab kiisitavusi, mida pole selgitatud. Viidatud on kiill vajadusele eristada koolihoonet
lasteaiast arhitektuurikeele poolest, kuid seda oleks saanud lahendada ka paljudel teistel viisidel. Antud valik
pole loogiliselt tuletatav.

Asendiplaaniliselt on siimpaatsed kahe peaviljaku lahendused, loodud selge ligipdds autodele ja ldbivale
kergliiklusele. Tervitatav ja Eestis vihe kasutatud on suurema osa viéliala tihedalt paigutatud puudega
pargistamise idee, mis loob hubaselt tiheda ja iilikoolilinnakuliku milj66. Asendiplaani miinuseks on keerukam
orienteerumine {imber maja. Néiteks Moisa alleelt alale sisenedes on litkumine peavéljakule kohmakas. Samuti
on kohmakas liikumine spordiviljakult peavéljakule ja vastupidi.

Otstarbekohase ja praktilise ruumijaotusega lahendus toetab iildjoontes kdigi kasutajate vajadusi ja tegevusi.
Seejuures on koolimaja hooneplokkidesse kavandatud ringne koridorisiisteem ehk liigagi ruumisééstlik, loomata
piisavalt vabakasutuse / alternatiivse kasutusega ruumiosasid, mis toetaksid loovamat dpikasitlust. Positiivne on
siiski tdhelepanu podramine sise- ja vilisruumi sujuvatele {ileminekutele ja koostoimimisele, mis puudutab
sisehoovide kasutamist rekreatsioonialade laiendusena. Ruumilahenduses leidub aga ka vdiksema kaaluga
ebakdlasid, nditeks ei ole koolihoone peasissepéds (tamburi lahendus) ruumiliselt heas kooskolas fuajee ja
sissepéddsuala (“foorumi”) iildise avarama késitlusega. Koolihoone sisedued lisavad ruumilahendusele
kahtlemata ohulisust ja valguskiillasust, kuid nende mdddud vajavad tdiendavat analiiiisi (kas on liiga vdiksed?).
Lasteaia katusemahtude kisitlus ei ole arhitektuurselt piisavalt veenev. Samuti oleks saanud pakutud lahenduse
puhul luua parema liikumisvdimaluse hoone imber — néiteks jéttes dra terrassiala piiravad katusega ithendatud
eraldusseinad. Hoonete energiatohusust on seletuskirjas kiill kédsitletud, kuid selge, mil maéral voi kuidas
tépsemalt on hoonestuses tervikuna arvesse voetud kliimamuutustega kohanemist, kliimakaitset ja CO2-
neutraalsust



Kooli neljaks osaks jagatud mahu puhul on tervitatav igale osale omaette aktiivtrepistiku puhke- ja opiala
pakkumine. Kooli igale blokile eraldi sisehoovi tegemine on pdnev idee, mis lahendab loomuliku valguse
kiisimuse ja pakub vahetundide ajal lisavdimaluse véliruumi liikumiseks. Samas piirab selline konfiguratsioon
mahuka véliruumi kasutamise potentsiaali. Hoone arhitektuurne imago on pigem giimnaasiumi voi
kaubanduskeskust kui algkooli toetav.
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KOGUKOND KATUSTE ALL

Lahendus pohineb vastutustundliku maakasutuse ja hoonestuse kompaktsuse pShimdtetel, kus hoonestu on
kavandatud krundi pohjakiilge rajatava juurdepddsu tidnava frondile ja lounapoolne krundiosa, mis kiilgneb
olemasolevate iiksikelamute piirkonnaga, on jaetud loodusele, mingu- ja puhkealaks. Tugifunktsioonide
paigutumine krundi pohjaservale ja kooliruumide avanemine 1dunasse on tore ja loogiline. Kavandatud hoone
asukoht véimaldab muuta Keskuse tee oluliseks Raadi alevi peatdnavaks. Maastikulahendus kasutab
suurepdraselt kraave, mis toimivad liigniisket ala kuivendades, kuid loovad ka vdimalusi erinevateks
looduslikeks kooslusteks (metsane ala, niit, mirgala, aiandus, puuvilja aed jne). T661 on viga hea potentsiaal
maa-ala loodusvéirtuste siilitamiseks ja véimendamiseks ning elurikkuse toetamiseks. Maastiku mitmekiilgset
ruumikogemust toetab ka labimoeldud jalgteede vorgustik. Ruumilahendus kétkeb kestliku litkuvuse
pohimdétteid. Lahenduse kujundamise ja viljaarendamise protsessi kaasatakse kohalik elanikkond, mis siivendab
sidusust iimbritsevaga nii fiilisilises, sotsiaalses kui ka kultuurilises mottes.

T606 voimaldab Raadi hariduslinnakust kujundada piirkonna elukvaliteeti oluliselt tdstva korgetasemelise
kogukondliku ruumi nii sise- kui vélikeskkonnas. T66 struktuur on paindlik ehitusetappide planeerimisel ning
voimaldab terviklikku vélisilmet igas ehitusetapis. Ambitsioonikas ja atraktiivne puithoone on suunanéitajaks
mitte ainult kohalikul, vaid ka riiklikul tasandil. Tihedalt korghaljastatud ja hoolikalt tsoneeritud viliala mojub
esindusliku Raadi pargina, mis toob piirkonda juurde ka tiiesti omaette toimiva kvaliteetse avaliku ruumi.
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Tegemist on kdrgetasemelise ruumilahendusega, mis loob hea, kasutajasobraliku ja inspireeriva dpikeskkonna.
Modulaarsus voimaldab ruumistruktuuri kohandamist aja viltel vastavalt kasutajate muutuvatele vajadustele.
Ruumilahendus on paindlik ja lubab erineva otstarbega ruumide rist- ja {ihiskasutust. Hooned on siselahenduselt
mitmekesised, atraktiivsed ja mugavad. Umbritsev maastik on selgelt dpperuumide pikendus ning tdiendus —
valiruum on otseselt seotud dpperuumidega. Kasutatud on konteksti sobivat puitarhitektuurialast parimat
teadmist. Voib eeldada, et hariduslinnak on valmides edaspidi referentsobjektiks, mis omakorda kujundab ka
uusi teadmisi ja oskusi tinapievase puitarhitektuuri valdkonnas. Uldiselt tajutav tugev arhitektuurikisitlus annab
lootust, et t66 edasisel projekteerimisel nditeks fassaadide tépsustumisel, nii avade suuruse kui paikesevarjestuse
osas, on Iopptulemus selle vorra niiansirikkam.




Krundi pohjakiilge Keskuse tee ddrde kavandatud Raadi alevi peaviljak on linnachituslikult viga siimpaatne
lahendus. Kuid peaviljak on oma modtmetelt liiga avar ega moju inimsdbralikuna. Etapiviisilise viljachitamise
puhul oleks viljakul I ehitusetapi jarel puudu ka loodenurga fassaad, mis muudab platsi veelgi hoomamatumaks
ja ebamédidrasemaks. Vastutustundliku maakasutuse ja hoonestuse kompaktsuse pohimotteid ei ole piisavalt
rakendatud ning loodusele on puhke- ja miangualade puhul liialt vihe ruumi jietud. Lahendus ei toeta otseselt
asukoha loodusvéirtuste séilitamist ja voimendamist ega elurikkuse kasvu. Ruumilahendus pole piisavalt
eriomane, mis kohalikku konteksti sobitudes looks teatava kohataju. Samuti ei ole selge, kuidas on arvesse
voetud kliimamuutustega kohanemist, kliimakaitset ja CO2-neutraalsust. Positiivsena saab vilja tuua, et
lahendus toetab madalat liiklustihedust ning soodustab jalgsi ja jalgrattaga liikumist.

Asendiplaanilises paigutuses leidis kriitikat spordihoone mahu esiplaanile toomine ja esimeses etapis rajatava
koolihoone tahaplaanile paigutamine. Asendiplaanilise osa liigendus on visandlik, kdvakatendiga véljaku
lahendus on liialt mastaapne ning jalgteede liigendus mojub formaalselt.

Ruumilahendus on iildjoontes otstarbekohane ja lubab erinevate kasutusviiside ja kasutajate kombinatsioone.
Ruumimahtude ja funktsioonide jaotus on selge ja arusaadav. Kui lahendusel on suhteliselt tagasihoidlik
kunstiline mddde, s.t ruumiline kooskdla, sobiva mdotkava tajumine ja tundlik materjalikasutus vajaksid
edasiarendust. Tdiendavat tdhelepanu vajab ka avaliku ruumi esteetika. Kuna hea ruumilahendus ei tdida liksnes
funktsionaalseid, tehnilisi ja majanduslikke noudeid, vaid sel on ka sotsiaalne ja kultuuriline modde, siis tuleks
arhitektuurse kvaliteedi tostmiseks tédiendavalt 14bi moelda ruumikogemuse pool ehk loodava sise- ja vélisruumi
esteetiline vairtus (sealhulgas tasakaal, proportsioon, kompositsioon, riitm, diinaamika, rohuasetus/kontrast,
liigendus, joondus, materjalid, mahud, ldbipaistvus/labipaistmatus, avatus/suletus jne).



Koolihoone liigendatud plaanilahenduses on potentsiaali. Sisehoov vdiks kujuneda meeldivaks véliruumiks,
zlirii otsustas aga eelistada lahendusi, mis soodustaksid kogu véliruumi aktiivset kasutamist kogukonna poolt,
suletud sisehoovid m&juvad sellises kontekstis pigem introvertselt.

Raamatukogu asub teisel korrusel ja ei ole viljaspool kooli toimimisaega mugavalt ligipdédsetav, puudub
nduetekohane evakuatsioonilahendus.

Ruumiprogramm iiletab pakutud kavanditest kdige enam planeeritud ruumiprogrammi. Antud asukohast méarksa
linnalisemas kontekstis vdiks mahulise lahenduse suur joon mdjuda kohati veenvamalt.




LILLEAAS

Pohja-16unasuunalise telje kasutamine ja hoonestuse joondamine selle jargi on iseenesest asjakohane ja
pohjendatud. Kuid koolihoonesse on tekitatud paralleelne (teine) telg, nii et hoonesse sisenetakse ida- ja
ladneustest. Tekib kiisimus, kas oleks saanud hoonestu lahendada selliselt, et topelt-telge ei teki ning hooned ise
asetuvad teljele selliselt, et nad soodustavad pohja-lIdounasuunalist liikumist. Positiivne on see, et lahendus
pOhineb iildjoontest vastutustundliku maakasutuse ja hoonestuse kompaktsuse pShimdtetel. Kuigi tervitatavalt
on vilja toodud CLT ja looduslike ehitusmaterjalide kasutamine, pole muus osas selge, mil méaral voi kuidas on
arvesse voetud kliimamuutustega kohanemist, kliimakaitset ja CO2-neutraalsust. Liialt vidhe on tdhelepanu
pooratud olemasolevate loodusliku konteksti védrtustele ja elurikkuse toetamisele. Avaliku ruumi esteetika pole
piisavalt 1abimdeldud elanike ja kasutajate ruumikogemuse vaates.

Asendiplaaniline ja arhitektuurne lahendus mdjub mehhaaniliselt, valiruumilahendused ei moodusta
arhitektuuriga usutavalt 16imitud tervikut. Keskuse tee ehk peamise juurdepiidsu poolne hoone kiilg mdjub
tagahoovilikult - spordihoone paigutus ettepoole ei moodusta kiilastajaid tervitavat loogilist sissepddsu. Kogu
lahendus ei moju tervikult, selgelt eristub kooli-spordihoone kompleksi osa lasteaia osast. Kaks kompleksi osa ei
suhtle piisavalt sidusalt. Lisaks jadb ndrgaks krundi ida- ja 16unakiiljele kavandatud jalgteede vorgustiku
asukoha pdhjendus.

Sise- ja valisruumi tihilduvus ja sujuv jatkuvus vajab tdiendavat labitdotamist. Koolihoone dppeplokid on liialt
tihedalt omavahel 1dhestikku surutud, nii et nende vahele jidvad hoovisopid on ahtakesed. Samuti tuleks kaaluda
liialt vdikeste siseduede / valguskaevude mddtude suurendamist, et neist oleks Opikeskkonnale rohkem kasu.
Hoonete arhitektuurikeel ei ole piisavalt omanédoline ja identiteeditunnet tekitav, et luua elanikele ja kasutajatele
vajalik kohataju. Taotletakse kasvu- ja Opikeskkonna maksimaalset rahustavat ja tasakaalustavat efekti, kuid
seda peaks olema voimalik pakkuda ka hoonemahtude liigse monotoonsuseta ja lapse- ning noortesdbralikult
maingulise ja kasutajate ruumikogemusi avardava lahendusega. Tdiendavat tdhelepanu vajab ka avaliku ruumi
esteetika. Kuna hea ruumilahendus ei tiida liksnes funktsionaalseid, tehnilisi ja majanduslikke néudeid, vaid sel
on ka sotsiaalne ja kultuuriline mddde, siis tuleks arhitektuurse kvaliteedi tdstmiseks tdiendavalt 1abi moelda
ruumikogemuse pool ehk loodava sise- ja vélisruumi esteetiline vaartus (sealhulgas tasakaal, proportsioon,
kompositsioon, riitm, diinaamika, r6huasetus/kontrast, liigendus, joondus, materjalid, mahud,
labipaistvus/ldbipaistmatus, avatus/suletus jne).



Tervitatav on taotlus kavandada hoone kompaktseks, paraku on teostatud liigendus liialt mehaaniline, eri
korgustega hooneplokkide vahel liikumine tekitab sellises siisteemis kohati keerukaid ligipdédse ning hoone
osade iseseisev kasutus voib osutuda problemaatiliseks. Osaliselt neljale korrusele planeeritud ruumiprogramm
véhendab kasutajate aktiivset viliruumi kasutamist ja ei ole nii suurel ja véheste piirangutega krundil
pohjendatud. Tunnustada tuleb vertikaalsete liigendustega hoonemahtude véheste votetega saavutatud
arhitektuurselt viarskena mojuvat tulemust.




Kavand ei ldhtu piisaval médral vastutustundliku maakasutuse ja hoonestuse kompaktsuse pohimotetest.
Lahendus ei toeta otseselt loodusvairtuste séilitamist ja voimendamist ega elurikkuse kasvu etteantud alal. Pole
selge, kas / kuidas projekti saab kohandada, kui selle funktsionaalsus muutub kasutajate muutuvate vajaduste
tottu.

Asendiplaaniliselt on hoonete ja etappide paigutus loogiline ja omab potentsiaali toimiva lahenduseni
joudmiseks. Edasine t66 kavandiga on aga jddnud skitseeritud tasemele ja nii esineb silmatorkavaid
mastaabivigu varikatuste ja katendiga kaetud véljakute kujundamisel.




Eesmérk on olnud luua orgaaniline ja minguline hoonekompleks, kuid pakutud timaravormiline katus ei ole
piisavalt orgaaniliselt seotud selle all oleva ruumilahendusega. Tulemusena ei moju lahendus funktsionaalse ja
asjakohasena. Uledimensioneeritud katusepind tekitab pigem lisakiisimusi selle otstarbekohasuse ja viirtuse
kohta kasutaja vaates. Varikatuste tehniline teostatavus on kiisitav. Ruumilahendus on piisava detailsusega
labimotlemata ning t66 mojub seetdttu poolelijddnuna. Positiivsena saab vélja tuua, et pakutud arhitektuur on
omandoline ja iihisalade siseruumilised lahendused mdjuvad helgete ning suurejoonelistena.

Koolihoone ruumiprogramm on samuti potentsiaalika liigendusega, moodustades selged eraldi toimivad
hooneplokid ja vaheruumi, tagatud on kogukonnaruumide hea ligipiis véljaspool kooli kasutamisaegu.
Lahendus jaab siiski skitseeritud tasemele ja ei joua seetdttu oma potentsiaali usutavalt dra kasutada.




OMAILM

Hariduse tdnavale on loodud peaviljak, kuhu on suunatud koik hoonestuse peasissepddsud. Kavandatud
hoonemahud paistavad siiski konteksti suhtes ebamastaapsed ja tiledimensioneeritud. Vaja oleks tundlikumat
mahulist kasitlust, et uus hoonestu looks parema kooskola timbritsevaga. Samuti pole parimal viisil kasutatud
tervikuna dra rohealasid ja avalikku ruumi elurikkuse toetamiseks, kuna perimeetri metsaribast jaab vaheks.
Liialt vihe on ka selgitatud ja arvesse voetud kliilmamuutustega kohanemist, kliimakaitset ja CO2-neutraalsust
nii avaliku ruumi kui ka hoonestu kavandamisel. Positiivsena saab vilja tuua, et projekt toetab madalat
liiklustihedust ning liiklusruumi saab kasutada jalgsi ja jalgrattaga.

Asendiplaaniline paigutus on potentsiaalikas - kiirekujuline paigutusloogika loob selge struktuuri, loodud on
selge kergliikluse fookusala sisehoovi ja ldbiva pShi-lduna telje ndol. Vilialade ja liikkumisteede lahendus on kiill
visandlik, kuid moodustab tervikliku siisteemi, mida saab hilisemalt tdiendada. Kiisitav on spordihoone kui
arhitektuurselt vihesuhtleva mahu paigutus koige esinduslikumale kiiljele Keskuse tee ddrde. Kogukonnale
suunatud kompleksilt ootaks atraktiivsemat sissepdédsukiilge. Samuti viljaku paigutamine krundi keskele ei toeta
piisavalt Raadi aleviku ruumistruktuuri. Keskuse tee jadb iimbritsetud haljasalade ja parkimisega ning ei muutu
linnatdnavaks. Tekitatud on oma ette suhteliselt suletud maailm, mitte Raadi alevi loomulik keskus.

Koolimaja funktsionaalne {ilesehitus on selge ja loogiline, kuid ruumide paigutus ehk liialt monotoonne. Kuna
hea ruumilahendus ei tdida iiksnes funktsionaalseid, tehnilisi ja majanduslikke noudeid, vaid sel on ka sotsiaalne
ja kultuuriline moddde, siis tuleks arhitektuurse kvaliteedi tdstmiseks tdiendavalt 14bi mdelda ruumikogemuse
pool ehk loodava sise- ja vilisruumi esteetiline vadrtus (sealhulgas tasakaal, proportsioon, kompositsioon, riitm,
diinaamika, rohuasetus/kontrast, liigendus, joondus, materjalid, mahud, 1abipaistvus/l&bipaistmatus,
avatus/suletus jne). Tdiendavat tdhelepanu vajab ka avaliku ruumi esteetika.



Viilkatuste kasutamine koolihoone juures loob mahukaid kasutamata podningupindu ja ei moodusta t66s veenvat
tervikut. Koolihoone pohiplaan on potentsiaalikas - liigendus ja iga hoonemahu laiendatud koridorina kasutatav
rekreatsioonipind on toimivad lahendused. Kohati on hoonete mahuline ja fassaadide lahendus iillatavalt
huvitavaid momente pakkuvad. Ometi jadb kavandil tdielikule mdjule padsemiseks puudu veidi finessi. Néaiteks
voinuks kogukonnale kasutatav esimese korruse osa olla veidi kompaktsemalt kokku planeeritud (raamatukogu,
muusikakool, s66kla). Uhe korruse peale vaid iihe tualettruumide tsooni loomine on selgelt puudulik.
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PUDISTAJA

Ruumilahendus pole koige kompaktsem, aga siiski peab silmas sdéstliku maakasutuse pohimotteid. Kavandatud
hoonestu sobib hésti konteksti ning mdjub ténapievaselt ja piisavalt vaheldusrikkana. Sise- ja vélisruum
toimivad sujuvalt koos, maastikuline lahendus on histi libimdeldud. Kavandiga luuakse heatasemelist avalikku
ruumi ja puhke- ning rohealasid. Projekt toetab madalat liiklustihedust ning liiklusruumi saab kasutada jalgsi ja
jalgrattaga. Moisa allee pikenduse abil on kavandatud loogiline ja inimsdbralik litkumis-skeem. Mdistlik on ka
see, et piduliku linnaviljaku asemel on vilja pakutud pisemaid tegevusruume. Need nn viliauditooriumi on
paigutatud nii, et koolivélisel ajal saab neid kasutada ka kogukonna iiritusteks ja kontserditeks. Maastiku ja
hoonete puhul oleks soovinud néha selgemat vaadet sellele, kuidas on arvesse voetud kliimamuutustega
kohanemist, kliimakaitset ja CO2-neutraalsust. Lahendus toetab iildjoontes loodusvéértuste sdilitamist ja
voimendamist, kuid elurikkuse edendamisele on maastikulahenduses ehk liialt vihe rohku pandud.

Asendiplaaniline lahendus on tundlikult liigendatud, hoonete paigutus ja ligipdds on selget struktuuri loovad,
maastikuarhitektuurne ideeloome usutav ja edasiarendamist vdoimaldav. Spordihoone paigutuselt oleks siiski
soovinud paremat ithendamist nn peaviljakuga, praegune tihendus jaéb viliruumis vaid parkla kaudu. Samuti
antud ldhenduses jadb Keskuse tee timbritsetud haljasalade ja parkimisega ning ei muutu linnatdnavaks.
Majanduspdis koogi juurde ristub liialt palju kergliiklusega (lilkumisteed staadionile ja pdhi- Iouna jalgteed).

Erinevate kdrguste, virvide ja fassaadide suhteliselt vihese liigendamise abil on oskuslikult loodud iiksteisest
erinevad hoonemahud, mis mdjuvad siiski vérskelt ja iihtse tervikuna. Lasteaia funktsionaalne ruumilahendus on
suurepdrane ja arhitektuur viga hésti dnnestunud. Kuid koolihoone ruumijaotuses on mitmeid kiisitavusi, mis
puudutab niiteks aula kasutamist eraldi iseseisvalt voi erinevatesse kaugematesse koolihoone plokkidesse paédsu
ilma teisi plokke ldbimata. Koolisisesed teekonnad 16unapoolsematesse klassiruumidesse tunduvad kohati
Opilase ja Opetaja vaatest liiga pikad ja ka keerulised.



Spordi- ja koolihoone mdjuvad imagoloogiliselt pigem giimnaasiumi ja iilikooli kui alg- ja pShikoolina.
Viikestele puudustele vaatamata tdstis Ziirii esile lasteaiahoone viiga kompaktset ja atraktiivset lahendust. Ziiriis
tekitas arutelu, kas koolihoone teise etapi teostus lasteaiahoonega samas arhitektuurses vormikeeles soodustab
tervikuna mojuva ansambli teket ja on pdhjendatud. Kooli plaanilahenduses on hésti lahendatud kogukonnale
suunatud ruumide paigutus eraldiseisva autonoomse tervikuna. Kooli plaanilahenduse puuduseks on ldbikaidav
aula, mida ei ole voimalik siindmusteks autonoomselt eraldada
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UUS-RAADI

Krundisisene litkumistelg on huvitavalt ja toimivalt lahendatud. Projekt toetab madalat liiklustihedust ning ka
liiklusruumi saab kasutada jalgsi ja jalgrattaga. Kavand pohineb vastutustundliku maakasutuse ja hoonestuse
kompaktsuse pShimdtetel. Maastikuline lahendus v3iks rohkem réhutada loodusvéértuste alahoidmist ja
kasutamist ning edendada elurikkust. Rohealade ja avaliku ruumi lahendus voiks olla esteetiliselt nauditavam,
mitmekesisem ja vaheldusrikkam. Keskkonda sobivust aitaks tdsta kohalike materjalide kasutamine, samuti
hoonestu mahulise kompositsiooni tundlikum varieerimine.

Esiletdstmist vadrib eristuv asendiplaaniline lahendus, mis venitab hooned ja funktsioonid krundile pikalt laiali,
kuid teeb seda viisil, mis m&jub siiski terviklikult toimivana. Originaalne on kirde-edelasuunaline kergliikluse
peatelg, mis toob viliruumi fookuse selgelt soodsamale 1unakiiljele, kus see on staadioniga koos meeldivat
tervikut moodustav. Kooli ja spordihoone sissepdis otse peatédnavalt viike viljaku kaudu on dnnestunud
lahendus. Osavalt on seotud spordihoone maht, mis jitab esinduskiilje selgelt koolile kui tervikule, ometi on ta
kohe peasissepddsu ldhedal ja siseruumiga ithendatud.

Paviljonide jadana kavandatud hoonestu on mahuliselt piisavalt liigendatud ja suhestub suhteliselt hésti
iimbritseva Ouealaga. Siiski tunduvad paviljonid liialt liksteise 1&hedale paigutatud, nii et kompleksis napib
majadevahelist ruumi ja siseruumides seetdttu kohati valgust. Ruumilahendus on otstarbekohane, ruumid on
histi ristkasutatavad. Spordihoone maa-alune {ihendus koolimajaga on iseenesest aktsepteeritav, kuid vajaks
edasist ruumilist 1abimotlemist, et lahendus ei kujuneks pimedaks (ebameeldivaks) tunneliks.

Spordisaali osaline viimine maa alla muudab projekti ehitustehniliselt keerukamaks ja kergitab seetottu
ehitushinda.



Hasti on lahendatud kogukonnale suunatud ruumide kompleks esimesel korrusel. Vaid s6okla jaab veidi
kaugemale ega ole nii histi muust koolist eraldatult autonoomselt kasutatav. Hoonete arhitektuurne ja
sisearhitektuurne kvaliteet voinuks saada rohkem téhelepanu ja edasiarendamist kuid annab siiski lootust, et ka
tagasihoidlikuma lahenduse ja sellele vastava eelarvega on voimalik luua suurepérast ruumikogemust.




Ziirii hinnang kvalifitseeritud ideekavanditele:

OTSUS: Pirast arutelu ja ideckavandite vordlemist otsustati nende jarjestus konsensuslikult. Ziirii otsustas
vastavalt viistlustingimustele méirata preemiad jérgnevalt:

I koha preemia 18000 eurot voistlustod6 KOGUKOND KATUSTE ALL
II koha preemia 14000 eurot voistlustoé JUURED

I koha preemia 10000 eurot voistlustod UUS-RAADI

Ergutuspreemia 5000 eurot voistlustoo PUDISTAJA

Ergutuspreemia 5000 eurot voistlustod KASEKE

Ziirii kommentaarid véidutoole ja ettepanekud edasiseks projekteerimiseks:

Vo6idutoo voimaldab Raadi hariduslinnakust kujundada piirkonna elukvaliteeti oluliselt tdstva korgetasemelise
kogukondliku ruumi nii sise- kui vdlikeskkonnas. Vidut6d modulaarsusel pohinev plaanilahendus on paindlik
ehitusetappide planeerimisel ning voimaldab terviklikku vélisilmet igas ehitusetapis. Ambitsioonikas ja
atraktiivne puithoone on suunanditajaks mitte ainult kohalikul, vaid ka riiklikul tasandil. Tihedalt kdrghaljastatud
ja hoolikalt tsoneeritud vdliala mojub esindusliku Raadi pargina, mis toob piirkonda juurde ka tdiesti omaette
toimiva kvaliteetse avaliku ruumi.

Suur roll hoone arhitektuursel- ja sisearhitektuursel mojul on ajastuvaimu kandval puitmaterjali kasutusel.
Eksponeeritud konstruktsioonidega puidust hoone puhul on oluline séilitada algne idee ja mitte asendada
projekteerimisel konstruktsioonide materjale.

Hoone energiatohusust tuleks enne edasi projekterimist analiiiisida tdiendavalt, et saada tdpsemad sisendid
edasisteks etappideks. Hoonel voib olla veidi liiga palju klaasfassaade ning suuresti on lahendamata passiivne
suvine varjestus. Hoone arhitektuurikeel voimaldab aga selle lihtsat elluviimist vertikaalsete ja horisontaalsete
varjestusribade lisamise kaudu.

Oluline on nii projekteerimisel kui projekti elluviimisel tdhtsustada asendiplaanilise osa elluviimise kvaliteeti.
Voistlustoo {iheks vooruseks on terviklik ja esinduslik park ja Keskuse tee linnatdnava funktsiooni toetav
linnaruum. Sestap tuleb réhutada, et juba eos eelarvestataks adekvaatselt pargiosa rajamise kulusid, et véltida
rajamisprotsessides sageliesinevaid kirpeid vili- ja siseruumi arvel.

Oluline on juba projekteerimise algfaasis 1abi mdelda ventilatsiooni- ja muude kommunikatsioonide kulgemine
vahelagede all. Kui soovitakse eksponeerida puidust vahelae- ja katusekandureid, peab kommunikatsioonide
kulgemine olema ellu viidud nutikalt ja ldbimdeldult.

Aula lahendust voiks kaaluda eraldamist voimaldava ruumina. S66gisaali kdrval oleva kohviku vajadus vajaks
tdiendavat kaalumist.

Hooneesisel viljakualal kaaluda sillutatud ala osakaalu vdhendamist. Hoonestusest 10unasse jadvatel vilialadel
voiks funktsioone tihedamalt koondada ning perimeetrisse jitta laiem korghaljastusega puhvervoond, tekitades
aktiivsemad fookuspunktid ja passiivsema direala.

Spordisaalid on omavahel liiga kokku surunudosaleja enda valitud range vorgustikus (grid) tottu. Spordisaali
iildmodtu laiendada vastavalt etteantud soovituslikule ruumiprogrammile.



Voitnud ideekavandite mérgusdnad kuulutatakse vilja 28. novembril 2022.
Voitjate avalikustamine toimub 07. detsembril 2022 kell 16.00 Korvekiila PGhikoolis, aadressil Vasula tee 12,
Korvekiila, Tartu vald.
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