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SISSEJUHATUS

Kaesolev t60 on koostatud Aivar Koivu tellimusel Tartu vallas, Saadjarve kilas asuva
kaitsealuse Saadjarve mdisa parki jadvate Mdisatalli ja Lingukivi maaiiksuste kohta.

Késitletavale alale on Tartu Arhitektuuribiiroo OU poolt koostamisel detailplaneering, millega
kavandatakse planeeritavale alale anda ehitusdigus kahele individuaalelamule koos
abihoonete ja juurdekuuluvate rajatistega. Lisaks on planeeringuala kohta koostamisel
kavandatava detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise eelhinnang, mis
selgitab planeeringulahenduse sobilikkust kahe maaiiksusega seonduva spetsiifikaga.
Kaesoleva tooga antakse kasitletavale alale eksperthinnang, mis on pargiga seonduva arengu
suunamisel abistavaks materjaliks ja vOetakse arvesse keskkonnamdju strateegilise hindamise
eelhinnangul.

TO6 jaguneb kaheks pohiosaks. Esimeses osas on koostatud kasitletavatele maaliksustele
koostatud dendroloogiline inventuur ja maaratud soovituslikud raied ning sailitatav haljastus
ldhtuvalt hinnatava tervislikust seisundist ja haljastuslikust vaartusest. Teine osa votab
aluseks alaga seonduvad varasemalt koostatud materjalid koos kavandatava
planeeringulahendusega ning hindab selle sobilikkust Saadjérve pargi kui terviku suhtes.
Seejuures keskendudes peamiselt ehitustegevuse mdjule olemasolevale vaartuslikule
haljastusele ning pargi vaadetele. Hinnang on koostatud kolmele alternatiivile. Null alternatiiv
iseloomustab varianti, kus pargile on teostatud vajalikud hooldust6éd ja tdiendavat
hoonestust parki ei ole planeeritud. Esimene alternatiiv vaatleb planeeringulahendust, kus
hoonestus on osaliselt kavandatud l&dhemale Saadjarvele. Teist alternatiivi iseloomustab
ajaloolise karjatalli suhtes osaliselt eemale kavandatud hoonestust.

Hinnangu I osa lilesanded:

O koostada dendroloogiline inventuur Mdisatalli ja Lingukivi maaiiksustele;

O tuua vélja soovituslikud ala haljastuse hooldamist puudutavad pdhimaotted;

O Idhtuvalt eelnevalt toodud hoolduspdhimotetest ndidata pohilised vaartuslikud
pargielemendid.

T606 II osa llesannetena hinnatakse pargi konteksti kavandatava detailplaneeringu:
O ehitustegevuse moju olemasolevale haljastusele ja vastupidi;

O hoonestusalade visuaalset moju pohilistele vaadetele;

O avalikkuse juurdepaasude ja liikumissuundade lahendust.

Arvestamisele kuuluvad dokumendid jm materjalid:

Tartu valla arengukava (kehtestatud 2007. a);

Tartu valla tldplaneering (kehtestatud 2008. a);

Saadjérve mdisapargi hoolduskava (koostatud 2008. a)*;

Saadjdrve kiilas asuvate Lingukivi ja Mdisatalli maaiiksuste ning lahiala detailplaneering
(koostamisel)?;

Saadjdrve kiilas asuvate Lingukivi ja Mdisatalli maatksuste ning lahiala detailplaneeringu
keskkonnamdju strateegilise hindamise eelhinnang (koostamisel) 3.

0O 00O0OO

! Kéttesaadav: Artes Terrae OU, Puiestee 78, 51008 Tartu (T66 nr 27HK08).
2 Ksttesaadav: Tartu Arhitektuuribiiroo OU, Ulikooli 4-10, 51003 Tartu (T66 nr AB-02-08).
3 Kattesaadav: OU Alkranel, Riia 15B, 51010 Tartu.
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ASUKOHT JA PROJEKTALA PIIRITLUS

To6ga kasitletakse 0,35 ha Moisatalli (kat tunnus: 79402:001:0413) ja 1,6 ha suurust
Lingukivi (kat tunnus: 79402:001:0636) maaiiksusi. Lisaks on hinnangu laiemalt kasitletavuse
huvides projektalasse osaliselt kaasatud Tartu vallale kuuluv sihtotstarbeta maaosa.

Projektala jaab Saadjdrve moisa pargi piiresse. LOunast ja laanest kiilgneb ala Saadjérvega,
loodest, pohjast ja kirdest elamumaa kruntidega ning kirdest kuni kagusuunani
maatulundusmaa sihtotstarbega Rehevdlja maaiiksusega, kuhu jaéb ka pohiosa ajaloolisest
Saadjérve mdisa pargi parkmetsast®.

OLEMASOLEY PUISTU

Puistu kirjeldus

Puistu hinnang on koostatud vastavalt kasutada oleva geodeetilise alusplaani (OU BROM,
moodistatud augustil 2008 a, t66 nr G-73) dendroloogilise Ulesmdddistuse tépsusele.
Alusplaani ja valitddde abil on pargis fikseeritud 72 Gksikpuud ja vaiksemat puudegruppi ning
2 suuremat pargieraldist (vt joonis nr 2, Lisa nr 1 ja 2).

Kasitletavas pargiosas on domineerivad puuliigid harilik saar ( Fraxinus excelsior), harilik tamm
(Quercus robur) ja harilik vaher (Acer Platanoides). Eelkdige vanad saared ja tammed on
Saadjérve moisa pargi ajaloolisele liigivalikule iseloomulikud. Lisaks leidub pargis kiinnapuu,
mis on korge looduskaitselise vaartusega. Paljud pargipuud on téis kuivanud oksi ning neil on
okste murdumisest tekitatud vigastusi ja tiilikaid. Esineb vanale puistule tavaparaseid
dendropatoloogilisi kahjustusi: madanikku, kuivaladvalisust, seenhaiguste sekundaarseid
tunnuseid jm.

Uldiselt on pargiala hooldatud, kehvemas seisus on karjatalli ja Saadjérve vahele jaav
pargiosa, mis on jarjepideva hoolduse puudumisel taitunud loodusliku uuendusega (vt ka Lisa
nr 2, eraldise nr 2 kirjeldus). Vahevaartuslikku haljastust leidub veel peamiselt karjatalli
vahetus Umbruses, mis varjab hoone vaadeldavust. Varasematel aastatel on pidevalt
hooldatud pargi Saadjérve aarset kaldariba. Aastal 2009 on puhastatud lisaks eraldis nr 1
piiresse jaavat pargiosa (vt joonis nr 2). Seejuures on taielikult likvideeritud pddsarinne, mille
tulemusel nimetatud eraldises alusmets puudub. Sarnase tegevuse juures suureneb Saadjarve
poolt tulenev tuulemurru oht vanadele puudele. Eraldis nr 2, kuhu jaab ka allikatoiteline ning
ajalooline kuivenduskraav, on hetkeolukorra kohaselt hooldamata. Sellest tulenevalt jadb
jarve suunast vaadatuna Karjatall raskesti vaadeldavaks ja park on sissekasvanud kraavi tottu
jagatud visuaalselt kaheks avatumaks osaks.

Vastavalt puudelt mdddetud rinnasdiameetritele on naidatud pargipuude orienteeruvad
vorade ulatused. Kuna alale kavandatav planeering ndeb pargis ette ehitusGigust hoonetele ja
elamukruntidega seonduvatele rajatistele (teed, platsid, tehnovdrgud jms), siis on joonistel nr
3, 4 ja 5 naidatud kaitsevoondid, mille piires pinnase kaevete ja tdidetega seotud t6dd
kujutavad ohtu olemasolevatele puudele.

Ettepanekud puistu edasiseks hooldamiseks

Projektala on oluline osa endisaegsest mdisaansamblist ning koikide puistus ettevoetavate
té6de ja tegevuste juures tuleb lahtuda sellest, et tegemist on ajaloolise kaitsealuse
pargiosaga.

4 Vit juurde: Saadjarve mdisapargi hoolduskava (koostatud 2008. a), kittesaadav: Artes Terrae OU,
Puiestee 78, 51008 Tartu (T66 nr 27HKO08).
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Pargipuistu eluea pikendamiseks on soovitav ette ndha jargnevad tegevused:

e kogu alal likvideerida kuivanud, kuivavad ja murdumisohtlikud puud, valja arvatud
joonisel nr 2 naidatud seest dnnes puu nr 40, mis on vdimalik pesapuu (st linnud
saavad 60nes puutlve kasutada pesapaikadena);

e vanade puude valjapuhastamine vfsast pargieraldises nr 2 peab toimuma jark-jargult,
st, et esmalt eemaldada otseselt vanade puude voradesse kasvav vahevaartuslik
looduslik juurdekasv, seejarel hinnata tekkivat olukorda ning vajadusel teostada
tdiendavaid raieid. Akiline avamine voib mdjuda kahjulikumalt kui praegune seisukord
(valgustingimuste muutus, tuulemurrud, suured tihimikud véras); sailitada voiks
samast liigist noori piisava kasvuruumiga puid, millest vana grupp on moodustatud.
Samuti séilitada osaline pddsarinne;

e koik avatud pargialad vajavad niitmist vdhemalt Uks kord suve jooksul, rohkem
kéidavaid kohti tuleks vastavalt vbimalusele niita sagedamini;

e pargialade niitmisel tuleb ldhtuda vajadusest séilitada pargi rohttaimestiku
mitmekesisus; niitma peaks alasid peale taimede seemnete valmimist;

e pargi hooldamisel valtida puutivede kahjustamist lumekoristamisel ja niitmisel. Lehti
ei tohi podletada pargi territooriumil (vélja arvatud pargis selleks ettenéhtud
Iokkekohtades) ega ladustada selleks ettendgemata kohtadesse;

e viia labi puude vérahooldus (eemaldada kuivanud oksad, teiste puude voradesse
tungivad suured oksad jne).

e Joonisel nr 2 naidatud eraldises nr 2 teostada raieid poolavatud vaadete avamiseks,
kuid seejuures sdilitada osaline pddsarinne. Eraldise nr 1 piires kaaluda osalise
poosarinde taastamist, mille tulemusel tostetakse pargi liigilist ning visuaalset
mitmekesisust, samuti saab ndnda vahendada tuulemurdude ohtu.

Taiendavaid hooldussoovitusi vt Saadjérve moisapargi hoolduskavast, kus margitakse antud
pargiosaga seonduvalt muu hulgas ka allikalise toitega ajalooliste kuivenduskraavide
korrastamist®.

Projektalasse jaavad pohilised vaartuslikud pargielemendid

Lisaks olemasolevale vaartuslikule pargi haljastusele saab pargis veel esile tuua Kalevipoja
lingukivi, looduskauni asukoha, pargiga seotud vaartuslikud vaated jéarvele ning rahuldavas
seisukorras sdilinud moisaaegsele karjatallile ja ajaloolised korrastamist vajavad kraavid.
Samuti ei saa tagaplaanile jatta alaga seonduvat korget loodusvaartust (Vooremaa linnuala,
rohevérgustiku tugiala jne.)®. Eraldi on vélja tuua pargi idaossa jaav kiinnapuu (Ulmus laevis),
mille puhul on tegemist looduskaitsealuse puuga (vt joonis nr 2).

Projektala kilgneb kagusse jaava Ulejadnud Saadjarve mdisa pargi parkmetsa osaga ja on
selle lahutamatuks osaks. Seetéttu tuleb pargiga seondavat vaartustada ning kasitleda
Saadjarve pargi suhtes tervikuna ja mitte eraldiseisva objektina.

HINNANG KAVANDATAVALE PLANEERINGULAHENDUSELE

Detailplaneeringu liihikirjeldus ja metoodika

Detailplaneeringu eesmargiks on jagada Lingukivi maaiksus, anda ehitusGigus kuni 2
Uksikelamu ja abihoone projekteerimiseks ning ehitamiseks, muuta Mdisatalli maatliksuse
kasutamise sihtotstarvet ja anda tingimused olemasoleva tallihoone rekonstrueerimiseks.

5 Vt juurde: Saadjérve mdisapargi hoolduskava (koostatud 2008. a), kittesaadav: Artes Terrae OU,
Puiestee 78, 51008 Tartu (T66 nr 27HKO08).

5 Vit juurde: hetkeseisuga koostamisel olev Saadjarve kiilas asuvate Lingukivi ja Mdisatalli maaiiksuste
ning lahiala detailplaneering, kittesaadav: Tartu Arhitektuuribiiroo OU, Ulikooli 4-10, 51003 Tartu (T66
nr AB-02-08).
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Lisaks antakse planeeringuga lahendus kruntide haljastusele, heakorrale, juurdepaasuteele ja
tehnovdrkudega varustamisele’. Rekonstrueeritava tallihoone ja uute elamute juures on
oluline vdimaldada poolavatud vaateid l&bi parkmetsa Saadjarvele. See tostab tallihoonesse
kavandatavate tegevuste ja elamute kvaliteeti ning atraktiivsust.

Hinnang on koostatud kolmele alternatiiviahendusele. Esmalt hinnatakse planeeritava
ehitustegevuse mdjusid olemasolevale pargi puistule. Selleks on aluseks voetud eelpool
peatiikis toodud dendroloogiline hinnang ning sellega maaratud esmane pargi hooldus.
Seejuures arvestatakse peamiselt ehitustegevuse moju puude juurestikule.

Teise olulise aspektina hinnatakse kavandatava tegevuse visuaalesteetilist mdju pargile kui
tervikule ning pargi kiilastajate liilkumissuundasid. Selleks on ndidatud pargiosa pohilised
vaatesektorid poolavatud ja avatud vaadetega Ildhtuvalt pargi kilastajate pohilistest
likumissuundadest ja peatumiskohtadest (vt joonised nr 3-5). Koigi alternatiivide puhul on
aluseks voetud olukord, kus pargiosas on teostatud hooldust6dd vastavalt eelpool peatiikis
iseloomustatud hooldussoovitustele. St pargist on eemaldatud joonisel nr 2 eemaldamisele
maaratud puud ja puudegrupid ning eraldise nr 2 hooldusraie tulemusel on kogu pargialale
tekitatud poolavatud vaadetega visuaalselt Gihtselt mdjuv ilme.

Keskendudes planeeritava tegevuse mdjule pargi haljastusele, vaadetele ning
likumissuundadele antakse igale kategooriale vastava alternatiivi puhul viie punkti skaalas
hinne, kus hinne ,5" tdhendab positiivseimat hinnangut ning hinne ,1* negatiivseimat.

Kolme alternatiivi juures analiilisitakse pargiosaga seonduvalt nelja pohilist vaatesektorit (vt
joonis nr 3, 4 ja 5):
Kaldadarselt matkarajalt suunduvad avatud vaated Saadjarvele. Jarve vaate I0petab
vastaskallastel nidha olev Lahte kiila koos paadisildadega ning Aksi kiila, mille
visuaalse maamargina teenib Aksi kirik. Lisaks jadb vaates paista Kukulinna mdisa
teenijatemaja, mis tekitab pargile hea visuaalse lihenduse kunagise naabermdisaga.

2. Hooldustoéde tulemusel avaneb kaldadarselt matkarajalt kiilastajale vastukaaluks
vaatele nr 1 varjulisem ja parkmetsalik poolavatud vaade, mille I18petab Uhelt poolt
moisaaegne arhitektuurimalestisena kaitse all olev karjatall ning teiselt poolt véhem
soovitud vaade Noukogudeaegsele hoonestusele.

3. Modisa harrastemaja poolt Saadjarve aarde tulijatele avanevad labi pargipuude
poolavatud vaated parkmetsa, kuhu joudnuna on ldhtuvalt maapinna reljeefist aina
rohkem labi puude mérgata vaate taustaks olevat Saadjarve.

4. Eraldi on vélja toodud loodusliku uuenduse eemaldamise tulemusel avatud vaade
karjatallile.

Jargnevalt tuuakse luhikirjeldus kolmele ala arenguga seotud alternatiiviahendusele koos
juurdekuuluva anallisiga.

0 - alternatiiv

Alale ei kavandata detailplaneeringut. Selle tulemusel jaéb park taiendava hoonestuseta ning
samuti ei ehitata elamukruntide ja karjatalli kasutamiseks vajalikke rajatisi (teed, platsid,
tehnovorgud jne). Lingukivi maaiiksust ei jagata mitmeks eraldiseisvaks osaks (vt joonis nr
3).

Nn nullalternatiivi kohaselt puudub olemasolevale pargi haljastusele ehitustegevusest tulenev
negativne mdgju. Pargiala on eraomandis ning eelpool nimetatud haljastuse
hooldussoovitused eeldavad teatud rahalisi vBimalusi. Siinkohal on 0 — alternatiivi suurimaks
ohuks pargi haljastusele asjaolu, et alale elamukruntide arendamiseta puudub suure

7 Vt juurde: hetkeseisuga koostamisel olev Saadjérve kiilas asuvate Lingukivi ja Mdisatalli maaliksuste
ning lahiala detailplaneering, kdttesaadav: Tartu Arhitektuuribiiroo OU, Ulikooli 4-10, 51003 Tartu (T66
nr AB-02-08).
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tOendosusega omanikul ka piisav motivatsioon hooldustédde jatkamiseks ning pargiosa
jarjepidevaks korrashoiuks. Sellest tulenevalt on md&ju olemasolevale vaartuslikule pargi
haljastusele hindega ,4".

Vaated on seotud pargi haljastuse hooldamise, eelkdige taiendavate raietega. 0 - alternatiivi
puhul saab arvestada olemasolevate vaadete séilimisega Saadjarve suunas (vt joonis nr 3).
Nii pargi seiskohast kui ka detailplaneeringuga kavandatava hoonestuse poolt vaadatuna on
oluline, et avaneks poolavatud vaated labi parkmetsa jarvele ning karjatallile. Planeeritava
ehitustegevuseta on suur téendosus, et kaldadart, tallihoone imbrust ning pargieraldisi ei
puhastata vahevaartuslikust juurdekasvust ja seetottu ei teki soovitud vaateid 2, 3 ja 4. Nii
antakse 0 — alternatiivi vaadetega seotud mdjule hinne ,,3".

Juurdepdasude osas sailivad olemasolevad jalutusrajad ning peatumiskohad. Negatiivsena
tuuakse seejuures vélja asjaolu, et detailplaneeringuga maaratud matkaraja ja juurdepaasude
lahendusteta jaavad pargi kiilastajate juurdepaasud selge regulatsioonita. Tartu valla
Uldplaneeringu kohaselt on Saadjarve pargi parkmetsa ulatuses jarveddrne kallasrada
ndidatud perspektiivse matkarajana, millest tuleneb pargialale intensiivsem ja korraldamist
vajav kiilastamine. Seejuures on jatk projektala Idanenurgast naaberkinnistutele kil fiilisiliselt
voimalik, kuid reaalsuses vahest kasutust leidev. Sellest tulenevalt on olemasoleva olukorra
sailimisel kiilastajal raske alal orienteeruda ja leida alaga seotud pdhilised liikumissuunad ning
kilastusobjektid, milleks on lingukivi, karjatall ja kirdesse jadv moisa harrastemaja koos
juurdekuuluvate abihoonetega. Siit vastav hinne ,,2".

I - alternatiiv

Alale on kehtestatud detailplaneeringulahendus, mille tulemusel saab ehitusGiguse
rekonstrueeritav karjatall ning lisanduvalt kaks vadikeelamukrunti koos abihoonetega.
Kavandatava vdimaldamiseks on ala jagatud mitmeks eraldi maaiiksuseks koos vastavate
sihtotstarvetega®.

I alternatiivi puhul asub positsiooni nr 2 elamumaa pohihoone hoonestusala vdimalikult
Saadjarve aares (vt joonis nr 4). Positsiooni nr 7 hoonestusala on paigutatud samuti ldhtuvalt
vaadetest jarvele. Parkimine lahendatakse kruntide siseselt, mis jarve poolt vaadatuna jaab
hoonestuse taha®. Lingukivi juurde on edasiselt Tartu vallale eraldatud iildkasutatav maa koos
sellele juurdepaasu tagava transpordimaa osaga.

Kuna kavandatavale hoonestusele on kdige olulisemad just vaated jarvele, siis selle tulemusel
on suur tOendosus, et olemasolev pargi puistu saab tadies ulatuses hooldatud. Karjatalli
rekonstrueerimisel puhastatakse hoone sellele liialt |ahedal kasvavast vahevaartuslikust
haljastusest. Oigete hoolduspShimdtete rakendamisel paastetakse vanad pargipuud, mida
ohustab nende voradesse kasvav looduslik juurdekasv. Nii pargi liigilise ja visuaalse
mitmekesisuse kui ka elamukruntide osalise privaatsuse huvides on oluline pargi eraldiste
piirkonda osalise pddsarinde tekitamine, mille juures tuleb siiski sailitada kogu pargi ulatuses
poolavatud vaated. Kuna elamukruntide ja rekonstrueeritava karjatalli poolt kasvab suure
tdendosusega kogu pargiala suhtes omanditunne ning kodulimbruse korrashoiu soov, siis
selle tulemusel paraneb kogu pargiosa, aga ka selle naaberalade jarjepidev hooldamine.

Eelpool kirjeldatu korval saab I alternatiivi juures valja tuua jargnevad negatiivsed asjaolud.
Kavandatav uushoonestus koos juurdekuuluvate tehnovorkudega ohustab pargi olemasolevat
vaartuslikku haljastust (vt joonis nr 4). Seejuures vajab eraldi ara markimist positsioonile nr 7
ndidatud reovee kogumismahuti asukoht, mis on looduskaitsealusele kiinnapuule liialt Iahedal,

8 Vit juurde: hetkeseisuga koostamisel olev Saadjarve kiilas asuvate Lingukivi ja Mdisatalli maatiksuste
ning lahiala detailplaneering, kéttesaadav: Tartu Arhitektuuribiiroo OU, Ulikooli 4-10, 51003 Tartu (T66
nr AB-02-08).

° Op. cit.
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ohustades kaasnevate kaevetdddega puu juurestikku. Samuti on positsiooni nr 2 pShihoone
hoonestusala kavandatud liialt pargieraldise piiresse, ohustades sellega eraldises leiduvaid
Uksikuid vanu puid. Sellest Iahtuvalt on kiill positiivne, et kasitletava alternatiivi puhul saab
suure tOendosusega kogu pargiala puistu hasti hooldatud, kuid uushoonestusega
kahjustatakse olemasolevat vaartuslikku haljastust. SeetOttu antakse alternatiivi I pargi
vaartusliku haljastusega seonduvale mdjule hinne ,2".

Kavandatava planeeringu rakendamisel paranevad eelkdige vaated nr 1 ja 4. Jarvedarselt
kaldalt eemaldatakse vahevaartuslik looduslik juurdekasv ning kirde suunalt parki liikujale
paraneb karjatalli vaadeldavus. Kavandatava hoonestusega suletakse poolavatud vaade pargi
pohja suunda jaavalt juurdepaasult jarve suunas ja osaliselt liiheneb positsioonile nr 7 jaav
vaade jdrvele (vordle joonis nr 3 ja 4). Kasitletava alternatiivi juures kannatab kdige enam
vaate nr 2 ja 3 pohja ja kirde suuna vahele jéav osa, kus positsioonile nr 2 kavandatud
pohihoone varjab ajaloolise karjatalli vaadeldavust ning karjatalli rekonstrueerimisel
varjatakse uue pohihoonega samuti osaliselt karjatalli poolsed vaated jarvele (vt joonis nr 4).
Positsiooni nr 2 uushoonestus peab arvestama ajaloolise hoone vaadeldavusega. Sellest
Idhtuvalt jatab pos 2 uushoonestus karjatalli liialt varju. Positsiooni nr 7 uushoonestus mdjub
vaatele nr 2 positiivselt, sest parki sobiliku hoonestuse arhitektuurse lahenduse ja krundi
kujunduse korral tekitatakse vorreldes olemasoleva situatsiooniga esteetilisem vaate 10petus.
Kavandatavale uushoonestusele vGimaldatakse jérvele parimad vaated. Kuigi mitmed vaated
paranevad, on pargiosa kultuurilis-ajalooliste vaartuste eksponeerimise aspektist Iahtuvalt
vaadete osas olulisel positsioonil karjatalli hea vaadeldavus ka jarve poolt, mis antud juhul
saab kannatada. Sellest tulenevalt antakse vaadete analiilsile hindeks ,2".

Detailplaneeringuga on kogu pargialale on keelatud piirdeaedade ehitamine, mille tulemusel
sdilib kaitsealusele pargile avalik juurdepads. Kui hetkeolukorra kohaselt toimub parki
lahenemine kdllaltki stiihiliselt, siis detailplaneeringuga matkaraja selgel suunamisel tekib
pargi kilastajatele hea orienteerumine ning selgem arusaam avalike ja privaatsete
ruumiosade vahel (vt joonis nr 4). Konfliktis privaatse ja avaliku ruumi vahel kannatab
positsioon nr 2, kus suure tdendosusega ligub vdhene hulk pargi kilastajaid ka I3bi
elamukrundi sisehoovi. Alternatiivile antakse liikkumissuundade analiiiisis hinne ,4".

II - alternatiiv

Kasitletava alternatiivi puhul kehtib planeeringulahenduses sama olukord, mis alternatiivi I
puhul®®, Erinevalt alternatiivi nr I lahendusest on positsiooni nr 2 hoonestus kavandatud
kompaktsemalt krundi laiemale osale (vt joonis nr 5).

Lahenduse kohaselt on vastavalt dendroloogilise hinnangu tulemustele hoonestusala naidatud
piirkondades, kus ei kahjustata oluliselt olemasolevat vaartuslikku haljastust. Positsioonide 2
ja 7 hoonestusalade piiresse jadvad lksikpuud on kas haljastuslikult vahevaartuslikud voi
kehvas tervislikus seisundis (vt joonised nr 2 ja 5). Kuna planeeritud positsioonide 2, 7 ja 8
seisukohast on vaated jarvele ning ala jarjepidev korrashoid olulised, siis selle tulemusel
suure tdendosusega on kogu pargialale teostatav pargipuistu nduetekohane hooldus, mis
arvestab osalise pddsarinde ja alusmetsa vajadusega. Kuigi kdesoleva alternatiiviga ei tulene
puudele olulist kahjulikku mdju, tuleb vorrelduna 0 - alternatiiviga arvestada, et hoonestuse ja
juurdekuuluvate rajatiste ehitamisel siiski moningane veereziimi muutus. Hinne alternatiivist
tulenevale mdjule seoses pargi vaartusliku haljastusega on ,4".

Alternatiiv II juures paraneb vorrelduna alternatiiviga I eelkdige vaade nr 2. Vorrelduna
alternatiiviga I jaab karjatall jarve poolt piisavalt vaadeldavaks, sest positsiooni nr 2
hoonestusala on planeerijate poolt naidatud rohkem kontaktvdondi olemasoleva hoonestuse

19 vt juurde: hetkeseisuga koostamisel olev Saadjarve kiilas asuvate Lingukivi ja Mdisatalli maalksuste
ning lahiala detailplaneering, kdttesaadav: Tartu Arhitektuuribiiroo OU, Ulikooli 4-10, 51003 Tartu (T66
nr AB-02-08).
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lahedusse. Selle tulemusel paraneb lisaks vaade karjatalli poolt jarvele, mis hoone
rekonstrueerimise seisukohast on &armiselt oluline. Vorrelduna null alternatiiviga kannatab
kdige rohkem vaade nr 3, mis kirde poolt parki tulijale on uushoonestuse tottu lihenenud.
Positsiooni nr 2 edasiste projekteerimisdddega on vdimalik tagada hoonestusele lahendus,
kus eluhoonele sdilivad piisavad poolavatud vaated parki ning Saadjarvele. Alternatiivi hinne
vaadetele on ,4".

Juurdepdasude osas on sdilinud sama lahendus alternatiiviga I. Suurima erinevusena on
lahenenud positsiooni nr 2 olukord, kus muudetud hoonestusalaga saab krundi privaatsuse
huvides vahest voimalikku pargi kiilastajate liikkumist suunata karjatalli poolselt pargiosalt (vt
joonis nr 5). Hinne pargi kiilastajate liikumissuundadele on ,4".

Kokkuvotteks

Saadjarve park on osa Saadjarve kilaruumist ja kultuurist. Park on kaunis keskkond, kus
inimestel on hea viibida - loodust ja maastikuilu nautida, vaikselt mdtiskleda, tulla kokku ja
suhelda. Park on poollooduslik kooslus, see on inimese kasvama pandud, kujundatud ja
loodud ning vajab seetdttu ka inimese hoolitsust, kus hoolitsuseta park vGsastub ja metsistub.
Sellest tulenevalt tuleb kasitletavale alale leida kompromisslahendus, mis arvestaks pargi
pohiliste ajaloolis-kultuuriliste, looduslike, samuti laiema avalikkuse rekreatsiooniliste
vaartustega, kuid oskab seejuures esile tuua asjaolu, et iga pargiosa hooldus ja korrashoid
eeldab alaga seotud omanikelt ressursse, mis oleks muu hulgas sotsiaal-majanduslikult
pohjendatud ning tasuvad.

Jargnevaga tuuakse analiiisist tulenev koondtabel, mis esitab kokkuvotlikult kolme alternatiivi
mdjusid hindeskaalas tihest viieni.

Tabel nr 1.
0 — Alternatiiv I - alternatiiv II - alternatiiv
MGju pargi puistule 4 2 4
MGju pargi vaadetele 3 2 4
M0oju kiilastaja liikumissuundadele 2 4 4

Koondtabelist saab jdreldada, et kdrgeim hinnang on alternatiiviahendusele II ning madalaim
alternatiivile I.

Uldhinnanguna on Saadjarve mdisa pargi Mullavere-Saadjérve kdrvalmaantee ja Saadjérve
jarve vahele jdav pargiosa saanud koige enam kannatada noukogudeaegse
individuaalelamute uusasustuse tekkega otse ajaloolise pargi territooriumile. Kavandatav
planeeringulahendus killustab kil osaliselt sdilinud pargiansamblit veelgi, kuid teisalt
suureneb sellega pargi jarjepideva hoolduse vGimaldamine, sest kavandatava hoonestusega
seonduva vdimaldamisel suureneb ka omanike huvi atraktiivse ning korrashoitud pargiruumi
vastu. Seejuures kaalub pargi pidev ja hea hooldus lile planeeritavaga kaasnevad vdimalikud
negatiivsed aspektid.

Lisaks margitakse dra, et pargivaadetele on ebasobivad detailplaneeringuga positsioonile 4
jarve poolt vaadatuna 3 valisvalgustit.

Kéesolev hinnang tugineb vaid detailplaneeringuga kavandatava ehitusdiguse mojude
hindamisele léhtuvalt pargivaadetest, juurdepaasudest ning mdjudest pargipuudele.
Seejuures toonitatakse, et I0plike koondhinnete andmisel tuleb kaalutlusse kaasata ka teiste
aspektide hindamine. Kaesolevaga soovitatakse (ldisele planeeringulahendusele hoonestust
ning valisruumi kujundust tapsustavate projektide koostamist, mille abil on vdimalik
ruumimajusid hinnata objektiivsemalt.
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JOONISED

1. Geodeetiline alusplaan

2. Dendroloogiline hindamine ja raied
3. 0 - alternatiiv

4, I - alternatiiv

5. 1I - alternatiiv

M 1:500
M 1:500
M 1:500
M 1:500
M 1:500
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1. Geodeetiline alusplaan

M 1:500
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2. Dendroloogiline hindamine ja raied

M 1:500
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3. 0 - alternatiiv

M 1:500
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4, 1 - alternatiiv

M 1:500
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5. II - alternatiiv

M 1:500

16

Artes Terrae OU



LISAD



Mdisatalli ja Lingukivi maatiksuste maastikuarhitektuurne hindamine

LISA 1. Dendroloogiline hindamine iiksikpuudena
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LISA 2. Dendroloogiline hindamine eraldistena
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