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1 Mairo Orav 1. KSH koostaja ja detailplaneeringu tegemisega tegeleb sama ettevdte, kuna KSH-s ei | Vajadus arvestamiseks puudub.
18.04.2022 ole arvesse vBetud eelnevalt vilja toodud KSH-s esinevaid puudusi/ebakélasid, siis | Oigusaktidest tulenevalt on nduded seatud KSH

palun kuulutada antud KSH kehtetuks voi tellida KSH-le s6ltumatu audit.

juhteksperdi padevusele (keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 34 Ig 4 ja Ig 6).
Milline juriidiline isik sealjuures mdju hindamist labi
viib, vahet ei ole. Tegemist voib olla ka sama juriidilise
isikuga, kes koostab planeeringut. KSH kontekstis on
oluline, et juhtekspert ja KSH eksperdiriihma liikmed
lahtuvad oma t66s keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 34 Ig 4 punktis 6
satestatud noudest olla keskkonnamdju strateegilise
hindamisel erapooletud ja objektiivsed.

Juhime tdhelepanu, et KSH aruande eelndu
Oigusaktidele vastavust ning selles sisalduvate
hinnangute piisavust ja objektiivsust hindavad
Oigusaktide kohaselt asjaomased asutused.
Asjaomased asutused on KSH aruande eelndu lile
vaadanud ja selle kooskd&lastanud, puudusi ei ole
tuvastatud.

2. Olemasolevate rajatiste mira on juba tdna probleemselt piirvdartuste lahedal,
Uletades kohati ka juba riiklikult seatud vaartusi. Vaatamata tootmise
mitmekordsele suurendamisele ei muutu KSH jargi helireostus suuremaks, seades
kiisitavaks kogu KSH tdepdarasuse.

Arvestatakse osaliselt.

KSH raames teostatud murauuringu ja
miramoddtmiste tulemuste kohaselt miranormide
Uletamist nii olemasolevas kui ka perspektiivses
olukorras ei esine. Kaitises tuvastatud probleemkoht
sai 2020. aastal likvideeritud. Seda kontrollisid nii KSH
miraeksperdid kui ka Terviseamet (03.11.2020
mootmised). Juhime tdhelepanu, et viimased
teadaolevad miiram&6tmised (12-13 aprillil 2022) on
teostatud Saare kinnistul parast mirauuringu ja KSH
aruande koostamist ja kooskdlastamist. Selle kaigus
tuvastatud mira piirvaartuste lletamise osas ei ole
teada, mis oli probleemi allikaks ning kelle
muraallikaga oli  tegemist. Tartu  Graanulile
teadaolevalt toimus piirvaartuste tuvastamise ajal
tootmistegevus ka Saare kinnistust ca 150 m kaugusele




loodesse jadvas metallitootmise ettevottes.

Perspektiivis uute miraallikate lisandumine ei tdhenda
automaatselt, et miratase vorreldes olemasoleva
olukorraga suureneb. See vdib juhtuda juhul, kui
miraallikate lisandumisel ei vOeta kasutusele
meetmeid miratasemete vahendamiseks. KSH aluseks
olevas mirauuringus on perspektiivsete miiratasemete
arvutamisel arvesse vOetud mitmed
leevendusmeetmed, mida olemasolevas olukorras
kditises ei ole. Nt perspektiivis tugevama
heliisolatsiooniga materjalide kasutamine hoonetel.
Tugevam isolatsioon, aga ka muud KSH aruandes
toodud leevendusmeetmed (nt miiraallikatele lubatud
kdrgema mirataseme fikseerimine), vahendavad
vadlisdhus levivaid miratasemeid. Nii on v&imalik
tagada normatiivne miratase ka olukorras, kus
mduraallikaid juurde tuleb. KSH aruannet tdiendatakse
ja meetmena lisatakse regulaarne miramdG6tmise
kohustus kaitise valmimise jargselt ja selle to6tamise
ajal. Md&6tmised vdimaldavad kontrollida
miiratasemete hindamise tapsust ning selgitada valja,
kas ja millised tdiendavad leevendusmeetmed on
vajalikud.

Juhime tahelepanu, et KSH aruandega on tutvunud ka
Terviseamet, kelle padevuses on antud valdkonnas
hinnata aruande vastavust Oigusaktidele ja selles
sisalduvate hinnangute piisavust ja objektiivsust.
Terviseamet on KSH aruande kooskolastanud, tuues
valja: amet ndustub KSH aruande eelndus ja DP-s
esitatud  kdsitlusega  miiraolukorra  hindamisel.
(Terviseameti 20.05.2020 kiri nr 9.3-1/20/3998-2).

Olemasolev miira peab olema viidud normide piiresse.
Vallavalitsus lahtub otsustamisel esitatud andmetest,
mis on olnud antud protsessi jooksul vastukdivad.
Vajadusel tuleb hoonetes teostada Umberehitusi,




vahetada Umber seadmed ja/vdi planeerida tootsikkel

selliselt, et Oisel ajal oleks kaasnevad mojud
minimaalsed. Meile teadaolevalt on huvitatud isik
antud teemadega ka tegelenud. Tootmismaal

tootmistegevust ara keelata ei saa. Kill aga peavad
olema tootmisega kaasnevad mdjud normipiires.

Planeeringut tuleb tdiendada lisandunud mahtude ja
mojude osas. SOltumata planeeringu menetlusest
toimub alal juba praegu pelletite tootmine,
teadaolevalt jatkub tegevus ka tulevikus vdhemalt
samas mahus. Ko&ik tootmistegevuse tagajarjel
tekkinud hairingud peavad jadma normi piiresse, see
on arendaja tagada.

Kohalikul omavalitsusel on kohustus tagada vastava tehnovdrgu olemasolu ja
ehitamise rahastus, kuni vastavad plaanid ei ole kinnitatud ajaliselt ja vahendite
osas, ei ole véimalik edasi liikuda antud planeeringu menetlemisega vGi ehitusloa
vdljastamisega, kuna uue tootmise ehitamisel kaasneb juba ehitamise kadigus
markimisvaarne liikluskoormuse kasv.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Tehnovdorkude Ghendused tekivad kinnistu omaniku ja
vOrguettevotte vahelises koosto6s. Vorgu ettevote
esitab kinnistu omanikule liitumistingimused ja ehitab
vastava (Uhenduse viélja. Tartu vald ei paku
vOrguteenust.

KSH jargi puuduvad ldhikonnas teised suure mdjuga saasteallikad, jattes
arvestamata kdiki Umbruskonnas asetsevad Ghukvaliteedi méjutajad. Vastavalt EU
(Euroopa Liidu) normidele on teatud juhtudel juba Uletatud antud piirkonna EU-s
dhukvaliteedis lubatud maksimaalse (50ug/m?3) peenosakeste (PM10) arv.

On juba arvestatud KSH aruande koostamisel voi
vajadus arvestamiseks puudub.

KSH aruandes on toodud, et heiteallikate koosmoju
piirkonnaks on voetud 50kordne heiteallika kdrgusega
vordne kaugus (mis teeb mojupiirkonnaks 1400 m).
Kaugemal asuvaid heiteallikaid ei vaadelda.
Raadisusesse 1400 m jaab (iks heiteallikas (KGrvekila
kalatoostuse katlamaja korsten), millega kattuv mdoju
puudub. Pohjendus koosmdju puudumise kohta
sisaldub aruande ptk-is 5.2.5.

KSH tulemuste kohaselt Ohukvaliteedi piirvdartuste

Uletamist Uhegi saasteaine osas kavandatava
tegevusega ei  kaasne. Koikide saasteainete
kontsentratsioonid jaavad oluliselt allapoole

Ohukvaliteedi piirvaartustest.




Juhime tahelepanu, et KSH aruandega on tutvunud ka
Keskkonnaamet, kelle tlesanne on antud valdkonnas
hinnata aruande Oigusaktidele vastavust ning selles
sisalduvate hinnangute piisavust ja objektiivsust. Kui
Keskkonnaamet peab vajalikuks, voib ta kasitletavat
koosmoju piirkonda suurendada. Keskkonnaamet on
KSH aruande eelndu kooskdlastanud  markusi
esitamata (Keskkonnaameti 14.05.2021 kiri nr 6-
5/21/8379-3). Keskkonnaamet on nd&ustunud KSH
aruandes sisalduva koosmaoju kasitlusega.

Merili Kerge
19.04.2022

OLEME VASTU Tartu valda Tila killa planeeritavale koostootmisjaamale voimsusega 15MW.
ME El SOOVI sellist olulise keskkonnamdjuga objekti oma elukohtade vahetusse Iahedusse.
ME El SOOVI negatiivseid riske oma elukeskkonna pinna- ja p&hjaveele, pinnasele ega oma
tervisele. Kavandatud tegevus ehk detailplaneeringu realiseerimine avaldab
keskkonnam@gjude strateegilise hindamise aruande jargi jargmist olulist moju keskkonnale:

Vajadus arvestamiseks puudub.

Vaide, et KSH aruande kohaselt kaasneb kavandatava
tegevusega oluline moju keskkonnale, ei ole dige. KSH
raames ei ole olulist keskkonnamadju tuvastatud.

1) méju pinna- ja pShjaveele (KSH aruande p 7.1) ning hoonete kasutusetapis voib tekkida
ohtlikke aineid sisaldavaid jaatmeid. KSH aruande p 7.1.1-7.1.2jargi: ,Voimalikud mojud
pohjaveele on seotud pdhjaveetaseme voimaliku alanemise, Umberkaudsete kinnistute
joogiveega varustamise ning pohjavee, sh joogivee saastamisega. Md&jud on seotud nii
ehitus- kui kasutusetapiga.//..// p 7.1.2 M&ju pinnaveele. V&imalik m&ju pinnaveele on
seotud pinnaveekogude hidroloogilise reZiimi ja piirkonna olemasoleva veerezZiimi
muutmise ning pinnaveekogude saastamisega.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Esitatud véljavotete ndol ei ole tegemist hinnanguga
moju olulisusele, vaid peatlkkide sissejuhatustega.
KSH aruandes olevast anallisist ja hinnangust moju
olulisusele nahtub, et mdju nii pdhja- kui ka pinnaveele
jaab vaheolulisele negatiivsele tasemele.

2) Negatiivne moju pinnasele (KSH p 7.2);

Vajadus arvestamiseks puudub.

Oluline mdju pinnasele kaasneb planeeringuala ehituse
kdigus loodusliku pinnase eemaldamise ja kGvakattega
pinnaga asendamisega. Mdju on peetud oluliseks, kuna
tegemist on poordumatu muutusega. Tegemist on
siiski vaid piiratud, planeeringualaga seotud mdjuga.
Laiemas mastaabis jadb mdju pinnasele vaheolulisele
negatiivsele tasemele. Vastavalt on see kirjas ka KSH
aruandes.

3) Negatiivne mdju meie tervisele. KSH aruande p-s 7.7 on kirjas jargnev: ,Peamised
inimese tervist kahjustavad keskkonnamdjud on seotud valisdhu saastatusega, miira, vee
halva kvaliteediga ja ebapiisavate sanitaaroludega. Kliimamuutused, stratosfadriosooni
lagunemine, bioloogilise mitmekesisuse vahenemine ja mulla degradeerumine vdivad
samuti kahjustada inimtervist”. Olgugi, et KSH aruandes (p 7.7.2) vdidetakse vajadust
piirnormidesse jadda, margitakse seal ka jargnevat: ,Kohalike inimeste tervisele avaldab

Vajadus arvestamiseks puudub.

Esitatud valjavOtete naol ei ole tegemist hinnanguga
moju olulisusele. Viidatud teksti eesmark on anda
lugejale Ulevaade, mis ja kuidas inimese tervist
mojutab. KSH aruandes toodud mdju anallilsist ja
hinnangust moju olulisusele nahtub, et olulist




suurenenud Ohusaaste mdju pidevalt. Terviseohtu kujutavad endast eeskdtt tehasest
parinevad tahked osakesed, eriti vaga peened osakesed. Olulise mdjuga on
madalatasemelise 6husaaste pikaajaline ekspositsioon. Valisdhu saaste voib arritada silmi ja
kopse. Inimeste tundlikkus Ghusaasteaine suhtes on erinev ning see sdltub ka nende
tervislikust seisundist. Lapsed on vdlisdhu saaste suhtes tundlikumad kui taiskasvanud ning
haigestuvad halvema dhukvaliteediga piirkondades tihedamini. Suurenenud dhusaaste vdib
esile kutsuda tervisehdireid tundlikumatel inimestel ning pikaajaline ehitustingimustes
elamine vdib kohalikel elanikel stressi pdhjustada.”

negatiivset moju inimese tervisele kavandatava ei
kaasne.

4) Eraldiseisvalt negatiivse mdjuna inimeste tervisele on mira. Mirataseme hinnang
rajaneb valedel mootmistulemustel ja on kalkuleeritud ebadigesti. Mira modelleerimine
ehk prognoos, milliseks voiks kujuneda mira tegelik suurus, rajaneb kahel Terviseameti
mootmisel, kus juba olemasoleva tootmise miira oli pdevasel ja Gisel ajal mira piirnormi
koige Ulemises skaalas (jaddes napilt piirnormidesse). Kui mirataset suudetakse praegu
hoida napilt mirataseme normide piires, siis kuidas joutakse modelleerimise tulemina
seisukohale, et olemasoleva tootmise mitmekordselt laiendamisel (kui vGetakse kasutusele
veel rohkem, enam kui kaks suurt mira tekitavat seadet) ja veel tootmise juurde rajatava
elektri- ja soojuse tootmiseks 15 MW koostootmisjaama rajamisel suudetakse mirataseme
piirides opereerida. Keskkonnamiira hinnangu modelleerimise tulemused on rajatud
Terviseameti Tartu labori poolt 22.01.2020 ja 03.11.2020 teostatud helirdhutasemete
modtmistele (hinnangu lk 10) ehk nendele m&otmistele, mis tehti arendaja tellimusel ja kus
mootmise pdevadest teavitas Terviseamet arendajat ette (nendel padevadel oli tehase
tegelik mira Gues madalamaks viidud sihiparaselt). 25.05.2020. a on Terviseamet Saare
kinnistul médtnud miirataset 66sel 53 dBA, kuigi lubatud tase on 45. Miira kumulatiivne
hindamine (liiklusmira, AS Tartu Graanul tootmise mira) on tehtud puudulikult, sest
arvesse on jaetud vdtmata naaberkinnistul OU Toci metallitdkojast lIdhtuv miira.

Arvestatakse osaliselt.

Mirauuring on labi viidud Gigusaktidest tulenevatele
nduetele tuginedes ning tunnustatud metoodika
alusel. KSH aruandega on tutvunud ka Terviseamet,
kellel antud valdkonnas on padevus hinnata aruande
vastavust  Oigusaktidele ja selles sisalduvate
hinnangute piisavust ja objektiivsust. Terviseamet on
KSH aruande kooskdélastanud, tuues vilja: amet
néustub KSH aruande eelnéus ja DP-s esitatud
kdsitlusega miiraolukorra hindamisel. (Terviseameti
20.05.2020 kiri nr 9.3-1/20/3998-2).

KSH kontekstis on tdhtsad mG&6tmised, mis
iseloomustavad olemasolevat olukorda.
Md&dotmistulemused, mille puudumisele viidatakse, on
tehtud enne kaitises miira leevendusmeetmete
rakendamist. Kuna parast leevendusmeetmete
kasutusele votmist miraolukord muutus, siis ei ole
tegemist enam olemasolevat olukorda
iseloomustavate andmetega ja seetGttu neid KSH
aruandes ei kasitletud.

Terviseamet on teostanud miira mddtmised, tegemist
on Eesti Akrediteerimiskeskuse poolt akrediteeritud
laboriga (katselabor L042), mis tegutseb kindlate
nouete alusel.

Perspektiivis uute miraallikate lisandumine ei tdhenda
automaatselt, et miuratase vorreldes olemasoleva
olukorraga suureneb. See vdib juhtuda juhul, kui
miuraallikate lisandumisel ei voeta kasutusele meeteid




miuratasemete vahendamiseks. KSH aluseks olevas
muirauuringus on perspektiivsete miratasemete
arvutamisel arvesse voetud mitmed
leevendusmeetmed, mida olemasolevas olukorras
kaitises ei ole. Naiteks tugevama heliisolatsiooniga
materjalide kasutamine hoonetel. Tugevam
isolatsioon, aga ka muud KSH aruandes toodud
leevendusmeetmed (nt  mduraallikatele  lubatud
kdrgema mirataseme fikseerimine), vahendavad
vadlisdhus levivaid miratasemeid. Nii on v&imalik
tagada normatiivne miratase ka olukorras, kus
miraallikaid juurde tuleb. KSH aruannet tdiendatakse
ja lisatakse meetmetesse ka miramGG6tmiste
kohustuse  kaitise  valmimise  jargselt. Need
vOimaldavad kontrollida miratasemete hindamise
tapsust ning selgitada valja, kas ja millised tdiendavad
leevendusmeetmed on vajalikud.

KSH aruannet tdaiendatakse mira koosmdju osas.

5) KSH aruande p-s 7.7.4 tuuakse vilja oht ehitistele seoses vibratsiooniga nii
ehitusperioodil kui ka koostootmisjaama kasutusperioodil, kuid selle osas margitakse, et
vibratsiooni hakatakse modtma alles siis, kui koostootmisjaam on pustitatud ja esimesed
elanike kaebused on laekunud. KSH aruandes selgitatakse: ,Pdhjendatud vajadusel
(probleemide tekkimisel) tuleks keskkonnahdiringu suuruse tapseks maaramiseks labi viia
vibratsioonitasemete mootmised reaalses todolukorras. Oluline on, et elanikud, kes
markavad hoone tarindites muutusi, sellest esimesel véimalusel ehitajale ja arendajale
teada annaksid.”

Vajadus arvestamiseks puudub.

KSH aruandes ei ole oeldud, et kavandatava
tegevusega kaasneb  oht  ehitistele  seoses
vibratsiooniga. Aruandes (ptk 7.7.4) on toodud, et kui
ehitustoodel kasutatakse Oigeid tehnoloogiaid ja
korras masinaparki, siis ei ole pdhjust eeldada
ehitustegevusest tingitud vibratsiooni kahjulikku maju
naaberaladele. Kasutusetapi osas 6eldakse, et eeldada
ei ole vibratsioonitasemete teket, mis kilindiks
eluhoonete piirvaartuste lahedale voi voiks pdhjustada
kahjustusi olemasolevatele hoonetele.

Tegevuste puhul, mida olemasolevas olukorras ei
eksisteeri, ei ole voimalik teostada vibratsioonitaseme
mootmisi.

6) Liikluskoormus suureneb ca 80% vérra.

Vajadus arvestamiseks puudub.

KSH aruandes viidatud infot ei sisaldu. Liikluskoormuse
kasvu osas on KSH aruandes (ptk 7.10.1) toodud:
Arvestades Kuusisoo tee praequst liikluskoormust ning




kditisega seotud prognoosi siis suureneb DP
rakendamisega seoses Kuusisoo tee lildine 66pdevane
liikluskoormus hinnanguliselt ligi nelja protsendi vorra.

7) Juhime tahelepanu, et KSH aruande on koostanud sama juriidiline isik, kes on koostanud
tellija ehk kinnistu omaniku nimel detailplaneeringu ja suhtleb vallaga pidevalt selleks, et
detailplaneering vastu voetaks ning kes on oma tasud saanud arendajalt. See vdimaldab
vaita, et KSH ei ole objektiivne ja tdidab ainult arendaja huve ning eesmarke. Parast KSH
aruande eelndu valmimist ja  kooskdlastamist otsustas arendaja loobuda
koostootmisjaamas jadatmekiituse RDF-i kasutamisest ning kavandada jaam vaid biomassi
baasil. Juhime tihelepanu, et Tartu valla viimases korralduses on kirjas, et: ,Uleminek
biomassilt ja jadtmekitus RDF-ilt 100% biomassile muudatusi kasutatavas tehnoloogias,
seadmetes ja toOprotsessides kaasa ei too.” Ehk mdjud jaddvad samasuguseks ja arendajale
jaetakse véimalus mistahes ajahetkel minna (le ka jaatmekitusele.

Allkirjad seisuga 18/04/2022 23:04:08

Kokku: 48 allkirja, millest O tihistatud

Vajadus arvestamiseks puudub.

Juhime tahelepanu, et DP ja KSH koostamise korraldaja
on Tartu Vallavalitsus ning otsustaja Tartu
Vallavolikogu. Oigusaktidest tulenevalt on nduded
seatud KSH juhteksperdi padevusele (keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 34
lg 4 ja lg 6). Milline juriidiline isik sealjuures moju
hindamist |abi viib, vahet ei ole. Juhtekspert ja KSH
eksperdiriihma liikmed peavad ldhtuma oma t66s
keskkonnam&ju hindamise ja
keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 34 Ig 4 punktis 6
satestatud noudest olla keskkonnamdju strateegilise
hindamisel erapooletud ja objektiivsed.

KSH aruanne ei kasitle enam vdimalusena
jadatmekdituse poletamist. Koostootmisjaama
kavandatakse vaid biomassi baasil ning tegevuseks
vajalikud  load  taotletakse  sellest Idhtuvalt.
Jaatmekituse poletamist reguleeritakse teistsuguste
lubadega (kompleksluba) ning tegevusele kehtivad
teistsugused (rangemad) nduded. Biomassilt lihtsalt,
ilma asjakohast loamenetlust ldbimata (millele
vajadusel algatatakse keskkonnamdju hindamine),
jdatmekditusele tle minna ei ole véimalik.

Merili Kerge
02.05.2022

TAIENDAVAD SEISUKOHAD
Tila kilas Pelleti, Vaike-Kivestiku ja Veski maaliksuste ja lahiala detailplaneeringu avaliku
valjapaneku kaigus.

1. Miira

1.1.Keskkonnaseadustiku {ildosa seadus (KeUS) § 3 lg 1 jargi on keskkonnahiiring
inimtegevusega kaasnev vahetu vdi kaudne ebasoodne mdju keskkonnale, sealhulgas
keskkonna kaudu toimiv modju inimese tervisele, heaolule vbi varale voi
kultuuriparandile. Keskkonnahairing on ka selline ebasoodne mdju keskkonnale, mis ei
Uleta arvulist normi vdi mis on arvulise normiga reguleerimata.

Voetakse teadmiseks.




1.2.AS Tartu Graanuli laheduses elavatel inimestel on juba tekkinud terviseprobleeme
(unetus, kuulmislangus, keskendumishaired, narvilisus) ja osad nendest on sunnitud
kasutama seetdttu ravimeid (nt unerohud).

Voetakse teadmiseks.

1.3. M. Kerge on poolelioleva avaliku vdljapaneku kaigus esitanud seisukoha, et
keskkonnamiira hinnang rajaneb valedel mddtmistulemustel ja on kalkuleeritud
ebadigesti (Lisa 1) ning olemasoleva detailplaneeringu kehtestamisega véimaldatakse ja
voimendatakse mira piirnormide Gletamist.

Arvestatakse osaliselt.

Oleme seisukohal, et mirauuring ei rajane valedel
mootmistulemustel ja ei ole kalkuleeritud ebadigesti.
Mirauuring on labi viidud Gigusaktidest tulenevatele
nouetele tuginedes ning tunnustatud metoodika
alusel.  Uuringus viidatud miramoddtmised on
teostanud  Terviseamet. Tegemist on  Eesti
Akrediteerimiskeskuse poolt akrediteeritud laboriga
(katselabor L042), mis tegutseb kindlaks maaratud
nouete alusel. KSH aruandega on tutvunud ka
Terviseamet, kelle padevuses on antud valdkonnas
hinnata aruandes sisalduvate hinnangute piisavust ja
objektiivsust.  Terviseamet on KSH aruande
kooskodlastanud, tuues sealjuures valja: amet noustub
KSH aruande eelnbus ja DP-s esitatud kdsitlusega
miiraolukorra hindamisel (Terviseameti 20.05.2020 kiri
nr 9.3-1/20/3998-2).

Perspektiivses olukorras uute miraallikate lisandumine
ei tdhenda automaatselt, et mduratase vorreldes
olemasoleva olukorraga suureneb. See v&ib juhtuda
juhul, kui miraallikate lisandumisel ei vGeta kasutusele
meeteid miratasemete vahendamiseks. KSH aluseks
olevas mirauuringus on perspektiivsete miiratasemete
arvutamisel arvesse voetud mitmed
leevendusmeetmed, mida olemasolevas olukorras
kaitises ei ole. Nt perspektiivis tugevama
heliisolatsiooniga materjalide kasutamine hoonetel.
Tugevam isolatsioon, aga ka muud KSH aruandes
toodud leevendusmeetmed (nt miiraallikatele lubatud
kérgema mirataseme fikseerimine), vahendavad
vadlisdhus levivaid miratasemeid. Nii on vdimalik
tagada normatiivne miratase ka olukorras, kus
miraallikaid juurde tuleb. KSH aruannet tdiendatakse,
meetmetesse lisatakse miramo&6tmiste kohustuse




kditise valmimise jargselt. Need vdimaldavad
kontrollida miratasemete hindamise tdpsust ning
selgitada valja, kas ja millised taiendavad
leevendusmeetmed on vajalikud.

Viidatud Lisa 1 osas margime, et selles tuuakse vilja, et
mirauuringus ei ole arvestatud tonaalse miraga ning
DP aluseks olevat dokumentatsiooni tuleb seetdttu
tdiendada, et oleks selge tonaalse miiraga arvestamine
vGi mitte arvestamine. Lisas 1 sisalduvate
miiramdotmiste kohaselt (teostatud péarast KSH
aruande koostamist ja kooskdlastamist, 12-13 aprill
2022) on probleemne kindel ajavahemik (kl 00:00 —
01:50), véljaspool mida tonaalsust ei esine ning
tulemused on samas suurusjargus mirauuringuga.
Probleemi allikas m&6tmiste protokollist ei selgu. Tartu
Graanulile teadaolevalt toimus piirvaartuste
tuvastamise ajal tootmistegevus ka Saare kinnistust ca
150 m kaugusele loodesse jadvas metallitootmise
ettevottes.

Olemasolevas olukorras teadaolevalt Tartu Graanulis
tonaalsust ei esine, tuvastatud probleemkoht on
ettevOtte poolt 2020. aastal likvideeritud. Seda
kontrollisid nii KSH miiraeksperdid kui ka Terviseamet
(03.11.2020 mGGtmised). Kavandatava tegevuse
kontekstis ei ole tonaalsusega tGepoolest arvestatud -
kuna tegevust kavandades arendaja teadlikult
tonaalset miira tekitavaid seadmeid ei vali, ei ole
selleks pdhjust. KSH aruannet tdaiendatakse ja lisatakse,
et valitavate miiraallikate miira ei tohi olla tonaalne.

Viidatud t66s tuuakse lisaks valja, et arvestada tuleks
muutunud maastikureljeefiga (muldvall). Margime, et
moju  hindamisel saab olemasoleva olukorraga
arvestada mingil ajahetkel. KSH aruanne ja selle
raames tehtud mirauuring on teostatud enne valli
rajamist. Muldvall toimib miira leevendava meetmena,




kuna tokestab miira levikut nende miiraallikate osas,
mis paiknevad maapinnal ja selle |dhedal. Kui moni
mdiraallikas on kérgemal kui muldvalli Gilemine serv (on
olemas silmside vastuvGtja ja miuraallika vahel), siis
nende suhtes on miira leevendav efekt madalam vai
puudub. Mirauuringus ja KSH aruandes on kasitletud
seega halvemat olukorda, mis on mdju hindamises
sobiv ldhenemine.

Kui 12-13 aprillil 2022 tuvastatud miraprobleemi
allikas on vélja selgitatud, vaadatakse murauuringu
tulemused lle ning vajadusel taiendatakse KSH
aruannet.

1.4.Keskkonnamira hinnangu modelleerimise tulemused on rajatud Terviseameti Tartu
labori poolt 22.01.2020 ja 03.11.2020 teostatud heliréhutasemete m&&tmistele
(hinnangu Ik 10) ehk nendele mé6tmistele, mis tehti arendaja tellimusel ja kus
mootmise ajavahemikust teavitas Terviseamet arendajat ette.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Terviseameti Tartu labori padevuses ja s6ltumatuses ei
ole pdhjust kahelda olenemata sellest, kes on
parasjagu olnud mootmiste tellijaks. Vt ka eespool
antud selgitusi.

1.5.Tegelikkuses ei hoia AS Tartu Graanul enda kinnistutelt Iahtuvat mira normide piires.
25.05.2020. a on Terviseamet Saare kinnistul m&6tnud mirataset 66sel 53dBA, kuigi
lubatud tase on 45. 12/13.04.2022 tuvastas Terviseamet taaskord mira normide
Uletamise.
Lisaks on tuvastatud tonaalse mira olemasolu, mida mirahinnangus ei ole arvesse
voetud ja selle arvesse votmata jatmist ei ole péhjendatud.

Vt eespool antud vastuseid.

1.6.Miira kumulatiivne hindamine on tehtud puudulikult, sest arvestamata on OU Toci
metallitdtkoda, Selmet Invest OU puiduhakke td6stus, 3 asfalditehast Raadi lennuvilja
lahedal jt. Keskkonnaministri maaruse nr 71 § 8 Ig 3 alusel saadakse mirataseme
mootmisel tulemuseks summaarne miira, mida vdivad kokku pShjustada mitu eri
miraallikat.

On juba arvestatud voi arvestatakse.

Saare kinnistul teostatud mddtmistel ei ole erinevaid
ettevotteid eristatud (looduses ei ole vdimalik
mdiraallikaid eraldi md6ta). Seega m&&6tmistulemused
holmavad juba ka koosmd&ju. KSH raames teostatud
mootmistulemuste kohaselt on mira Saare kinnistul
normikohane.

KSH aruannet tdiendatakse miira koosmdju osas.

1.7.KeUS & 10 Ig-st 1 tuleneb valtimispdhimdte ehk teisisénu keskkonnaohtu tuleb viltida.
KeUS & 11 sitestab ettevaatuspdhimdte, mille jéirgi tuleb keskkonnariski kohaste
ettevaatusmeetmete votmisega vdimalikult suurel maaral vahendada. Kui juba praegu
on olemasolev olukord normide piirest valjas, siis ei saa sellises olukorras planeerida
veel suurema hairingu teket.

Arvestatakse osaliselt.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise &iguslikud
alused ja kord on satestatud keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusega.
Selle tdhenduses viiakse keskkonnamdju strateegiline




hindamine [abi strateegilise planeerimisdokumendi
elluviimisega  kaasneva  olulise  keskkonnamdju
tuvastamiseks, alternatiivsete vOimaluste
vdljaselgitamiseks ning ebasoodsat mdju leevendavate
meetmete leidmiseks (seaduse § 32). Keskkonnamagju
on oluline, kui see vOib eeldatavalt liletada mdjuala
keskkonnataluvust, pohjustada keskkonnas
poordumatuid muutusi vOi seada ohtu inimese tervise
ja heaolu, kultuuriparandi véi vara. Olulist negatiivset

keskkonnam®ju kavandatava tegevusega ei kaasne.

Kaitises tuvastatud probleemkoht likvideeriti 2020.
aastal. Seda kontrollisid nii KSH miraeksperdid kui ka
Terviseamet (03.11.2020 mo&o6tmised). Viimased
teadaolevad miiram66tmised (12-13 aprill 2022) on
teostatud Saare kinnistul parast murauuringu ja KSH
aruande koostamist ja kooskdlastamist. Selle kaigus
tuvastatud mira piirvaartuste Uletamise osas ei ole
teada, mis oli probleemi allikaks ning kelle
miiraallikaga oli tegemist. Vt tdpsemalt eespool antud
vastust.

Perspektiivis uute miraallikate lisandumise osas vt
eespool antud vastuseid. KSH aruannet taiendatakse
koosmadju osas.

1.8.Kehtestada ei ole vdimalik detailplaneeringut, mis rajaneb ilmselgelt vaaral
keskkonnamiira hinnangul. Seda pd&hjusel, et detailplaneering annab d&iguse
ehitustegevuseks ja tdna on selge, et selle tulemina (tootmise laiendamine,
koostootmisjaama rajamine ja kaitamine) Uletatakse veelgi mirale seatud norme.
Naabrite Oigusi rikuks ainuliksi juba olemasolevas vormis detailplaneering, mitte alles
hilisem tegevus selle elluviimisel.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Perspektiivis uute miraallikate lisandumine ei tdhenda
automaatselt, et miuratase vorreldes olemasoleva
olukorraga suureneb. Vt tdpsemalt eespool antud
vastuseid.

2. Tootmisiiksustelt parinev tolm

2.1.Detailplaneerimise kaigus ei ole kohalik omavalitsus lasknud olemasolevat olukorda
arendaja kulul piisavalt kontrollida.

Talvisel ajal on ndaha AS Tartu Graanul naaberkinnistutel hommikuti valgel lumel kollast

Arvestada, aruannet tiaiendatakse.

Kaitises on varasemalt esinenud olukordi, kus tugeva
tuule korral hoovlilaastu transportimisel
frontaallaaduriga tuli ette saepuru lendlemist. Vajadus
materjali selliseks transportimiseks tulenes toorme ja
presside omavahelisest kaugusest (ca 240 m).
Tanaseks toimub toorme ladustamine presside




tolmukihti ning suvekuudel ladestub kollakas tolmukiht autodele ning muudele
pindadele. Saare kinnistul on AS Tartu Graanul poolse abihoone vordlemisi uue katuse
varvikiht naditeks tdiesti kadunud.

vahetus ldheduses (ca 25-35 m) selleks spetsiaalselt
rajatud laos, vajadust materjali selliseks
transportimiseks ei ole ning tuulega lendleva laastu
hulk on minimaalne. Tehases toimub ka siistemaatiline
territooriumi puhastamine, mis omakorda vahendab
tolmu teket ja levikut.

2.2.KSHA (Ik 60) aga (tleb, et: “Tootmisterritooriumil, tootmisterritooriumi piiril ega lahistel
pole teadaolevalt vdlisdhu saastatuse taset moodetud.”

Viide on korrektne — teadaolevalt ei ole valis6hu
saastatust moddetud.

2.3.SeetOttu leiame, et vajalik on korraldada mdotmised erinevatel aastaaegadel, et
fikseerida olemasolev olukord ja tuvastada tolmu konsistents ning selle méju pinnasele,
veele. Oluline on, et mo6tmised teostab séltumatu ekspert (eelkige AS-st Tartu
Graanul s&ltumatu). Samas peaks uuringute eest tasuma AS Tartu Graanul. KeUS § 12
satestab keskkonna kasutamisega seotud kulude kandmise jaotumise ehk teisisGnu
keskkonnahdiringu, -ohu, -riski v&i -kahju hindamise, véltimise, vdahendamise voi
heastamisega seotud kulud kannab nende p&hjustaja, kui seadusest ei tulene teisiti.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Kavandatava tegevuse moju hindamine valisdhu
kvaliteedile toimub Gigusaktidega satestatud korras ja
viisil, kindlate tunnustatud metoodikate alusel.
Hindamisel kasutatud metoodika on kirjeldatud KSH
vdljatootamise kavatsuses, mis on tunnistatud
nouetele vastavaks. KSH labiviimisel on juhindutud
nduetele vastavaks tunnistatud valjaté6tamise
kavatsusest. KSH eksperdirithm on kavandatava
tegevuse mojust valisbhu kvaliteedile oma hinnangu
andnud. Valisohu kvaliteedi modtmised piirkonnas ei
ole kavandatava tegevusega kaasneva mdju
hindamiseks vajalikud.

Juhime tdhelepanu, et KSH aruande eelndu on iile
vaadanud ka Keskkonnaamet, kelle {ilesanne on antud
valdkonnas hinnata aruandes sisalduvate hinnangute
piisavust ja objektiivsust. Keskkonnaamet on KSH
aruande eelndu kooskdlastanud markusi esitamata
(Keskkonnaameti 14.05.2021 kiri nr 6-5/21/8379-3).

3. KSH aruanne
3.1.KSH aruandes puudub alternatiivide kasitlus

3.1.1. Allakirjutanu on veendumusel, et KSH aruanne (edaspidi KSH) on kdnesoleva
detailplaneeringu puhul kohustuslik ja vajalik ning selle koostamisel tuleb jargida
KeHJS-s satestatud keskkonnamdju strateegilist hindamist reguleerivaid satteid.
Vastavalt KeHJS seletuskirjale on keskkonnamdju strateegilise hindamise eesmark
on keskkonnakaalutluste integreerimine strateegiliste planeerimisdokumentide
koostamisse ja enne nende kehtestamist Oigusaktiga, tagades seeldbi

On juba arvestatud KSH aruande koostamisel.

KSH on labi viidud keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadusest tulenevatest
nduetest ldahtuvalt.




keskkonnakaitse kdrge taseme ning edendades saadstvat arengut.

3.1.2.

Olemasolevas KSH aruandes puuduyv alternatiivide vérdlus — vordluses on ainult
olemasolev olukord ja planeeritav olukord. Eelnimetatu ei kvalifitseeru KeHJS § 32
ja § 40 Ig-s 2 tahenduses reaalsete alternatiivsete meetmete, tegevuste ja
Glesannete vordluseks. KSH esitatud vaide, et alternatiive on kasitletud, on
tegelikkuses sisustamata ja sisutiihi, sest alternatiive seaduse mdistes kasitletud ei
ole.

Arvestatakse osaliselt.

Keskkonnamaju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse kohaselt tuleb
strateegilise planeerimisdokumendiga kavandatavale
tegevusele teostatava KSH raames kasitleda ka
téendolist arengut juhul, kui planeerimisdokumenti
ellu ei viida (seaduse § 40 Ig 3). KSH aruandes
kasitletakse 0-alternatiivina olemasolevate tegevuste
jatkumist. O-alternatiivi kaalumine on asjakohane ka
seetottu, et vordlus sellega aitab paremini mdista
kavandatava tegevuse plusse ja miinuseid. O-
alternatiivi kasitlemine KSH aruandes on vajalik ja
asjakohane.

KSH kaigus kaaluti ka koostootmisjaamas
jdatmekditusest loobumist, mida on tdnaseks ka
tehtud. Koostootmisjaama to6tamine vaid biomassil,
ilma jaatmekltuseta, on keskkonda vdahem koormav
lahendus. Info jaatmekitusest loobumise kohta on
toodud KSH aruandes (kokkuvottes ja ptk-is 1), KSH
aruande peatlikki 9 (alternatiivsete vOimaluste
vordlus) tdiendatakse.

Alternatiivsed tegevused (arengustsenaariumid) ei ole
koostatava detailplaneeringu kontekstis asjakohased.
Detailplaneeringu koostamine on algatatud kindlale
asukohale ja konkreetsetele tegevustele.
Alternatiivseid asukohti ja tegevusi DP mahus ei
vaadelda.

3.1.3.

KeHJS seletuskirjas on selgitatud: , Alternatiivsete voimaluste erinevused voivad
seisneda tehnoloogias, asukohas jms. Iga kord tuleb hinnata, missugused reaalsed
alternatiivsed voimalused just konkreetse kavandatava tegevuse jaoks vdiksid
olla.//...// Alternatiivide kasitlemisel ei tohi piirduda vaid olemasoleva ja sellest
loobumise vdimalustega. Kasitleda tuleb ka muid reaalseid alternatiive.”

On juba arvestatud KSH aruande koostamisel voi
vajadus arvestamiseks puudub.
Vt eelmist vastust.

3.1.4.

KeHJS § 32 satestab, et keskkonnamdju strateegiline hindamine kdesoleva seaduse
tdhenduses on avalikkuse ja asjaomaste asutuste osalusel strateegilise
planeerimisdokumendi elluviimisega kaasneva olulise keskkonnamdju

On juba arvestatud KSH aruande koostamisel voi
vajadus arvestamiseks puudub.
Vt eelmiseid vastuseid.




tuvastamiseks, alternatiivsete vbimaluste valjaselgitamiseks ning ebasoodsat moju
leevendavate meetmete leidmiseks korraldatav hindamine, mille tulemusi voetakse
arvesse strateegilise planeerimisdokumendi koostamisel ja mille kohta koostatakse
nduetekohane aruanne.

Seega vastavalt KeHJS § 32 mdiste sisule on KSH oma olemuselt ja sisult:

(1) planeeringu elluviimiseks olulise keskkonnamd&jude tuvastamiseks toimuv
hindamine (eeldab vajadust planeeringuks);

(2) detailplaneeringu elluviimise vajadusest |dhtuvate alternatiivsete vGimaluste
véljaselgitamiseks korraldatav hindamine. See tdhendab, et alternatiivid on
vajalik valja selgitada ja seejarel vorrelda neid tegevustega, mis vajavad
planeeringut.

Alternatiiv on seega KeHJS mdistes planeeringut vajav tegevus. Olemasolev olukord

ei vaja detailplaneeringut ega KSH-d, mistottu ei liigitu KeHJS mdistes olemasolev

olukord (O-alternatiiv) vorreldavaks alternatiiviks KSH-s. Sisuliselt ei vasta
koostatud KSH nouetele osas, et mille jargi peab see sisaldama detailplaneeringu
elluviimise vajaduse seisukohast lahtuvate alternatiivide vordlust.

3.1.5. KeHJS § 40 lg 2 satestab, et keskkonnamdju strateegilisel hindamisel peab | On juba arvestatud KSH aruande koostamisel.
selgitama, kirjeldama ja hindama strateegilise planeerimisdokumendi elluviimisega | KSH l3biviimisel on juhindutud keskkonnamdju
kaasnevat olulist keskkonnamdju ja peamisi alternatiivseid meetmeid, tegevusi ja | hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusest
Ulesandeid, arvestades strateegilise planeerimisdokumendi eesmarke ja kdsitletavat | tulenevatest nduetest. KSH on labi viidud koostatava
territooriumi. Satte eesmargiks on planeerimisdokumendi eesmarkidest ja kasitletavast
territooriumist lahtuvalt.

KeHJS & 40 Ig 2 on imperatiivne norm, mille jargimine on kohustuslik. Teisisdnu

satestab KSH kohustuslikud osad, mille puudumise korral ei saa lugeda KSH-d | Juhime tdhelepanu, et KSH aruande eelndu

seadusega kooskdlas olevaks. Oigusaktidele vastavust ning selles sisalduvate
hinnangute piisavust ja objektiivsust hindavad
Oigusaktide kohaselt asjaomased asutused.
Asjaomased asutused on KSH aruande eelndu lle
vaadanud ja selle kooskdlastanud, puudusi ei ole
tuvastatud.
Vt ka eelmiseid vastuseid.

3.1.6. Olemasolevas KSH-s puudub alternatiivide kasitlus — selgitamata, kirjeldamata ja | On juba arvestatud KSH aruande koostamisel voi

hindamata on alternatiivsed meetmed, tegevused ja (ilesanded. Seaduses
nimetatud alternatiivide hulka ei kuulu nn 0O-alternatiiv_ehk olemasolev olukord.
Samuti nimetatakse KeHJS § 40 lIg-s 2 alternatiive mitmuses ehk selle jargi
eeldatakse vdhemalt mitme alternatiivi vordlust (millele lisandub olemasoleva

vajadus arvestamiseks puudub.
O-alternatiivi kasitlemise vajalikkuse osas vt eespool
antud vastuseid.




olukorra kirjeldus).

KSH aruandes ongi vorreldud mitut alternatiivi:
kavandatavat tegevust ja O-alternatiivi.

Alternatiivsed tegevused (arengustsenaariumid) ei ole
koostatava detailplaneeringu kontekstis asjakohased.
Detailplaneeringu koostamine on algatatud
konkreetsetele  tegevustele ning KSH I[3ahtub
koostatavast planeeringudokumendist ja selle sisust (vt
tdpsemat selgitust eespool antud vastustes).

3.1.7.

Lisaks satestab KeHJS § 40 Ig 4 p 3, et |ahtudes nduetele vastavast keskkonnamdju
strateegilise hindamise programmist, peab keskkonnamdju strateegilise hindamise
aruanne sisaldama eeldatavalt oluliselt md&jutatava keskkonna kirjeldust
strateegilise  planeerimisdokumendi  koostamise ajal ja alternatiivsete
arengustsenaariumide (mitmuses) elluviimise korral (ehk teisisdnu arengukava),
sealhulgas alternatiivide vordlust ja tGendolist arengut juhul, kui strateegilist
planeerimisdokumenti ellu ei viida.

KeHJS § 40 Ig 4 on imperatiivne site ehk seab aruande kohustuslikud elemendid,
millest kdrvale kalduda ei ole véimalik. KeHJS § 40 Ig 4 on kumulatiivne loetelu, ehk
teisisdnu ei ole vdimalik aruandest lihte vdi teist elementi vdlja jatta, elemendid
peavad esinema koos ja liheaegselt ning nende olemasolu tuleb kontrollida.

Seega vdimaldab KeHJS § 40 Ig 4 p 3 jareldada, et KSH.s peab sisalduma vahemalt
kaks uut arengukava stsenaariumit, millele lisandub tdendoline areng kui
detailplaneeringut ellu ei viida.

On juba arvestatud KSH aruande koostamisel voi
vajadus arvestamiseks puudub.

Eeldatavalt oluliselt mojutatava keskkonna kirjeldus on
toodud KSH aruande ptk-is 4, alternatiivide vordlus ja
téendolise areng juhul, kui DP-d ellu ei viida, ptk-is 9.

KSH aruande koostamisel on juhindutud KeHJS § 40
IGikest 4. Juhime tdhelepanu, et viidatud I6ike kohaselt
[ahtub aruande sisu nduetele vastavaks tunnistatud
programmist (antud juhul viljaté6tamise kavatsusest).
Teemad, mida on peetud asjakohaseks valjatootamise
kavatsuses, on aruandes ka kasitletud. Selgitame, et
aruandesse ei ole lisatud peatikki, mis kasitleb
planeerimisdokumendi seost muude asjakohaste
planeerimisdokumentidega, kuna see sisaldub KSH
valjatootamise  kavatsuses. Kuna vdljatédtamise
kavatsus on aruande lahutamatuks osaks, siis ei ole
vastavat sisu aruandesse Umber dubleeritud.
Viljatootamise kavatsuses toodud infole viidatakse
aruande ptk-is 1, kuid kirjutame viite aruandesse
tdiendavalt sisse, et loogika arusaadavam ja info
paremini leitav oleks.

Alternatiivsed arengustsenaariumid ei ole koostatava
detailplaneeringu kontekstis asjakohased. Vt tapsemat
selgitust eespool antud vastustes.

Nagu on tahelepanu juhitud ka eelmistes vastustes, siis
KSH aruande eelndu digusaktidele vastavust hindavad




asjaomased asutused. Asjaomased asutused on KSH
aruande eelndu lle vaadanud ja selle kooskdlastanud,
puudusi ei ole tuvastatud.

3.1.8. Keskkonnaamet on selgitanud, et KSH aruanne annab Ullevaate KSH menetlusest,
teostatud uuringutest/ hinnangutest/ekspertarvamustest ning annab otsustajale
infot, millise kavandatava lahendusega (kas algne taotlus véi moni alternatiivne
lahendus) tasub planeerides edasi minna, sest sellega kaasnevad mdojud
Umbritsevale on kdige vdiksemad vdi paremini leevendatavad.

Nimetatust jareldub, et KSH peaks sisaldama algset lahendust ja alternatiive ning
kajastama nende omavahelist vordlust. Olemasolev olukord ei liigitu alternatiivi
hulka. Olemasolevast KSH-st jareldub, et Uks arengustsenaarium on sisuliselt
arengu puudumine.

Vajadus arvestamiseks puudub.
Vt eelmiseid vastuseid.

3.2. Kiitise asukoha valik

3.2.1. KeUS & 18 Ig 1 satestab kiitise asukoha valiku — isik, kes kavandab kaitise
plstitamist, peab selle asukoha valikul Idhtuma eesmargist vahendada voimalikult
suures ulatuses keskkonnahdiringuid, eelkdige arvestades ala tundlikkust
kavandatava tegevuse suhtes, kaugust elamupiirkonnast ning senist ja voimalikku
sihtotstarvet. KeUS § 18 Ig 1 p 2 sitestab, et KeUS § 18 Ig-s 1 sitestatud kriteeriume
vOetakse arvesse ka kaitise tegevuse laiendamisel vOi muul viisil
Umberkujundamisel.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Detailplaneeringu koostamine on algatatud
konkreetsele asukohale (kindlatele kinnistutele).
Alternatiivseid asukohti selle mahus ei vaadelda.
Algatamise eelselt kaaluti |abi vGimalused v&imaliku
koostootmisjaama  paiknemiseks  planeeringualal.
Sellest tulenevalt on planeeringuga kajastatud
koostootmisjaama asukoht optimaalsem arvestades nii
kaugust elamutest, juurdepdasuvoimalusi, jaamaga
seotud maavajadust vms.

3.2.2. KeUS § 18 Ig 1 satestab kaitise kavandajale kohustuse, mitte valikudiguse. KeUS
algne seletuskiri (lk 17) satestas: ,Isik, kes kavandab kditise piistitamist, peab
valima kditisele asukoha, kus vdéimalik kditisest Idhtuv keskkonnahdiring on
vdikseim, eelkbige arvestades ala tundlikkust kavandatava tegevuse suhtes, ala
kaugust elamupiirkonnast, ala senist ja véimalikku sihtotstarvet (eelnéu § 18 Ig 1).
Neid kriteeriume vbetakse arvesse ka kditise tegevuse laiendamisel véi muul viisil
imberkujundamisel (eelndu § 18 Ig 2). See on arendaja kohustus, mis seondub
keskkonnamdju hindamises alternatiivsete asukohtade valimise kohustusega ja
tehtud valiku p6hjendamisega.

Vajadus arvestamiseks puudub.
Vt eelmiseid vastuseid.

3.2.3. Kui arvestada juba olemasoleva AS Tartu Graanul pelletitehase poolt fikseeritud
miradletusi (neist kdige uuem 12.-13.04.2022 Terviseameti poolt mdddetud), siis

Arvestatakse osaliselt.
Viidatud 12-13 aprilli 2022 mddtmised on teostatud

1Algne sdnastus: https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article files/keskkonnaseadustiku uldosa seaduse eelnou seletuskiri.pdf

Hiljem sGnastati viimane lause imber jargnevalt: ,See on kditaja kohustus, mis tdiendab haldusorganite samalaadset kohustust planeerimismenetluse ldbiviimisel. Kohustus seondub ka
keskkonnamdju hindamises alternatiivsete asukohtade valimise kohustusega ja tehtud valiku péhjendamisega.” https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/alcafc27-2f02-448d-

8509-8e9fa312a129/Keskkonnaseadustiku%20%C3%BCldosa%20seadus
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pole antud seadusepunktile tuginedes voéimalik kavandatavat kaitist ehk uut
koostootmisjaama pustitada.

parast KSH aruande valmimist ja kooskdlastamist. KSH
raames teostatud mirauuring ja miramodtmised
miranormide Uletamist Saare kinnistul ei tuvastanud.
Viidatud mootmiste osas ei ole teada, mis oli
probleemi pdhjuseks ja kas tegemist oli Tartu Graanuli
miraallikaga. Tartu Graanulile teadaolevalt toimus
piirvaartuste tuvastamise ajal tootmistegevus ka Saare
kinnistust ca 150 m kaugusele loodesse jadadvas
metallitootmise  ettevottes. Kui viidatud t60s
tuvastatud miraprobleemi allikas on valja selgitatud,
saab mdirauuringu tulemused Ule vaadata ning
vajadusel KSH aruannet tdiendada.

Perspektiivis uute miraallikate lisandumine ei tdhenda
automaatselt, et miuratase vorreldes olemasoleva
olukorraga suureneb. See vGib juhtuda juhul, kui
miraallikate lisandumisel ei vGeta kasutusele meeteid
miiratasemete vahendamiseks. KSH aluseks olevas
miirauuringus on perspektiivsete miratasemete
arvutamisel arvesse voetud mitmed
leevendusmeetmed, mida olemasolevas olukorras
kaitises ei ole. Nt perspektiivis tugevama
heliisolatsiooniga materjalide kasutamine hoonetel.
Tugevam isolatsioon, aga ka muud KSH aruandes
toodud leevendusmeetmed (nt muraallikatele lubatud
korgema mirataseme fikseerimine), vahendavad
vdlisdhus levivaid miratasemeid. Nii on vdimalik
tagada normatiivne miratase ka olukorras, kus
miuraallikaid juurde tuleb. Lisame KSH aruande
meetmetesse ka miiramddtmiste kohustuse kaitise
valmimise jargselt. Need vdimaldavad kontrollida
miratasemete hindamise tapsust ning selgitada valja,
kas ja millised tdiendavad leevendusmeetmed on
vajalikud.

3.2.4.

AS Tartu Graanul on avaldanud soovi viia pelleti tootmine 30000 t/a ile 100000 t/a.
Paraku on nad juba seadust rikkunud, laiendades oma tootmist DP menetlemise
ajal 30000 t/a 48000 t/a peale. Seda olukorras, kus on fikseeritud mira piirnormide
Uletamised Saare kinnistu elamumaalt.

Arvestatakse osaliselt.

Pelletite tootmise maht 30 000 t/a oli
detailplaneeringu  algatamise  otsuses.  Tadnane
tootmismaht on 50 000 t/a. KSH aruannet ja DP




seletuskirja tdaiendatakse.

Olemasolev olukord ei pea DP koostamise ajal plisima
muutumatuna. Tootmismahu tdus olemasolevates
hoonetes ja rajatistes ei ole tegevus, mis vajab DP
koostamist.

Miira osas vt eelmiseid vastuseid.

3.2.5.

Arendajal on kohustus valida murarikka tegevuse/tootmise tarbeks sobilik koht.
Eriti kui on alust eeldada, et tekkida voivad olulised keskkonnahairingud
(keskkonnaoht). Kindlasti oleks vahem ressursimahukas asetada kavandatav
tootmine alale, mis on vdhem tundlik. Kuigi KSH-s puudub alternatiivide sisuline
kasitlus, siis on vahemalt alternatiivide valiku GldpShiméte korrektselt sedastatud
(p 9): , Alternatiivide vérdlemisel arvestatakse asjaolu, et alternatiivid peavad olema
reaalsed, st vastama
digusaktide nduetele, olema tehniliselt ja majanduslikult teostatavad, véimaldama
tegevuse eesmdrgi saavutamist mdistliku aja ja vahenditega ning arendaja on
valmis pakutud alternatiive ellu viima.”

Vajadus arvestamiseks puudub.
Vt eelmiseid vastuseid.

3.3.Oigus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale

3.3.1.

KeUS § 23 Ig 1 satestab, et igatihel on digus tervise- ja heaoluvajadustele vastavale
keskkonnale, millega tal on oluline puutumus.

Voetakse teadmiseks.

3.3.2.

Leian, et mul ega Tila kiila teistel elanikel ei ole KeUS § 10 tihenduses kohustust
taluda oma elamumaal detailplaneeringuga kaasuvat olulist keskkonnahairingut voi
-ohtu, sest selline tegevus ei ole vajalik tlekaaluka huvi t6ttu ja sellele tegevusele
on kindlasti mdistlikumad alternatiivid. Avaliku huvi asemel on tana enam kui 200
inimese vastuseis keskkonnaohtliku t6dstuse laiendamisele ja koostootmisjaama
rajamisele.

Vajadus DP-s ja KSH aruandes arvestamiseks puudub.
Juhime tdhelepanu, et igasuguse arendustegevusega
kaasnevad paratamatult mdjud keskkonnale. Tahtis on,
et olulised negatiivsed mdjud oleks valistatud. KSH
aruande kohaselt olulist negatiivset moju kavandatava
tegevusega ei kaasne.

3.3.3.

KSH hinnangu 7. ptk naitab, et keskkonna seisund, kuhu tootmist planeeritakse,
halveneb 8 erineva nditaja osas kehvemuse suunas, jaddes 7 erineva naitaja osas
neutraalseks. Olemasoleva olukorra sailimise korral liiguks Uksnes 4 aspektis
olukord kehvemuse suunas.

Vajadus DP-s ja KSH aruandes arvestamiseks puudub.
Jaab arusaamatuks, kuidas on KSH aruande ptk-ile 7
tuginedes joutud esitatud jarelduseni. Alternatiivide
vordlus (kavandatav tegevus vs 0-alternatiiv) sisaldub
KSH aruande ptk-is 9. Selle kohaselt kaasneb
kavandatava tegevusega O0-alternatiiviga vorreldes
negatiivsem moju viies valdkonnas, kimnes
valdkonnas avalduva mdju osas erinevust ei ole. Uhes
valdkonnast on kavandataval tegevusel vorreldes O-
alternatiiviga positiivne moéju: mdju ettevotlusele.




3.3.4. Lihtudes KeUS §-s 11 sitestatud ettevaatuspShimdttest on selge, et eelistada tuleb | Vajadus DP-s ja KSH aruandes arvestamiseks puudub.
olemasoleva olukorra sdilitamist ja tegeleda ainuiiksi sellest ldhtuvate negatiivsete | Koostatav detailplaneering on algatatud eesmargiga
mdjude minimeerimisega. laiendada olemasolevat pelletitootmist ja rajada

koostootmisjaam. Olemasoleva olukorra jatkumine ei
tdida detailplaneeringu koostamise eesmarki. KSH
raames ei tuvastatud mdojusid, millest lahtuvalt pole
kavandatav  tegevus realiseeritav.  Olemasolev
tootmistegevus peab vastama nduete.

3.3.5. KSH-s (Ik 67) vaidetakse: ,Kaudselt on kavandatav koostootmisjaam ja pelletitehas | Vajadus DP-s ja KSH aruandes arvestamiseks puudub.
mdoju rahvastikule positiivne, sest see toob kaasa uute tdbékohtade loomise | Hinnanguline lisanduvate té6kohtade arv on toodud
piirkonda.” Vaatleme seda vaidet pdhjalikumalt. Esiteks ei ole tdpsustatud mitut uut | KSH aruande ptk-is 7.9 (ligikaudu 10 tookohta).
tookohta planeeritakse — 1, 5 vGi 20 ja kas nende tootajate elukoht on llelldse | Tulevaste tootajate elukohti ei ole vdimalik
Tartu vallas (tulumaksu laekumine) voi hoopis mujal. Kui Tartu vallast lahkuvad | prognoosida ega ette maarata.
elanikud teistesse valdadesse elama kehvema elukeskkonna ja keskkonnahairingute
tottu ning keegi ei soovi nende elukohtadesse eelnimetatu tottu elama asuda, siis | Kavandatava tegevusega ei kaasne selliseid mdjusid,
toob see kaasa tulumaksubaasi vdhenemise valla jaoks. Samuti tuleb kaalukausile | millega véiks eeldada elanike lahkumist vallast.
panna moéned tookohad ja elanikel keskkonnahairingute téttu tekkivad voi
siivenevad tervisekahjud, kahju hiivitamise nduded (varalise ja mittevaralise kahju
havitised).

3.3.6. Seega jadb arusaamatuks, kuidas ja millistel alustel jdudis KSH hindaja tulemuseni, | Vajadus arvestamiseks puudub.

et planeeritav tegevus on parim, ja millega kaasnevad mojud Gmbritsevale on kdige
vdiksemad vdi paremini leevendatavad. Vastav hindamine on tegelikkuses

tegemata ja KeHJS § 40 Ilg 4 p-de 9 ja 10 sisu jargi on madjuhinnang puudulik.

Vajadus on KSH-s hindamata (pealkiri on, aga sisuline vastus taielikult puudub):
miks tootmisjaama (lelildse vaja on, tdpselt sellesse asukohta ja kellele?
Potentsiaalne soojavajaduse katmine ldhialadele ei kaalu Ules lahimate, tundlike
alade elanike heaolu, terviseriske.

KSH aruandes on esitatud kavandatava tegevuse ja O-
alternatiivi vordlus (ptk 9). Vordluses on vilja toodud,
millises valdkonnas millised erinevused esinevad.

Alternatiivsete arengustsenaariumite osas vt tapsemalt
eespool antud vastuseid.

Juhime tdhelepanu, et igasuguse arendustegevusega
kaasnevad paratamatult méjud keskkonnale. Tahtis on,
et olulised negatiivsed mdjud oleks valistatud. KSH
aruande kohaselt olulist negatiivset mdju kavandatava
tegevusega ei kaasne.

Kavandatava tegevuse (detailplaneeringu koostamise)
eesmarki ei satesta KSH, see tuleb planeeringu
algatamise otsusest (Tartu Vallavalitsuse 18.10.2017
korraldus nr 514). Keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse kohaselt peab




KSH aruandes iseloomustama planeeringu peamisi
eesmarke (seaduse § 40 Ig 4 p 1). Seda on KSH
aruandes ka tehtud. Planeeringu koostamise eesmark
ja vajadus on kirjas KSH aruande ptk-is 3.2.

Planeeringu vajadus tuleneb arendaja soovist.

3.3.7. KSH-s vdlja toodud positiivne kiilg - tootmise laienemine vastavalt tldplaneeringule,
vajab pohjalikumat vaatlemist. Tootmise laiendamine tootmismaa otstarbega
aladel ei tdhenda ilmtingimata koostootmisjaama rajamist. Tootmise laiendamine
vOib toimuda ka labi muu tundlikule alale paremini sobituva tegevusalaga — nt
paikesepargi rajamine.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Detailplaneeringu koostamine on algatatud
konkreetsetele tegevustele ning keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse
kohaselt koostatakse KSH strateegilise
planeerimisdokumendi sisule. DP-ga planeeritavad
tegevused on seotud konkreetse arendaja vajadustega
ja kaitisega, kavandatavat tegevust ei ole voimalik
planeerida mujale.

Kavandatava tegevuse puhul ei saa radakida selle
kavandamisest tundlikule alale, tegemist on ari- ja
tootmismaa juhtfunktsiooniga maa-alaga.

3.4.Kasitlus mojust varale puudub

3.4.1. KeHJS § 40 Ig 4 p 6 jargi on KSH-s hindamata keskkonnamdju inimeste varale.
Keskkonnaministeeriumi Keskkonnamadju strateegilise hindamise kasiraamatu? jargi
(Ik 103) tuleb KSH-s eraldi vilja tuua ebasoodne keskkonnamdju, mis voib vara
fadsiliselt kahjustada voi selle tarbimisvdartust vahendada. KSH-s on vélja toodud,
et AS Tartu Graanul kavandatav tegevus omab negatiivset mdju naabrite
elamumaadele, kuid ei ole lisanud varalise kahju kasitlust. Kui naabritel muutub
oma elamumaal normaalne toimetamine vBimatuks (sest mh Uletatakse seadusest
tulenevaid piirnorme), tuleb see kahju vilja arvestada, esitada ja see tuleb
arendajal kompenseerida.

On juba arvestatud KSH aruande koostamisel voi
vajadus arvestamiseks puudub.

Maju varale hinnatakse strateegilise
planeerimisdokumendi KSH raames ning see sisaldub
KSH aruande ptk-is 7.7.4. Nagu on toodud ka KSH
viidatud ptk-is, siis KSH raames hinnatakse vdimalikku
fldsilist mGju inimese varale (moju ehitistele). See on
kooskdlas keskkonnamaju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadusega, mille kohaselt
on tegemist olulise negatiivse mdjuga inimese varale
juhul, kui kavandatav tegevus vdib seada selle ohtu
(seaduse § 22). Vara turuvaartuse ning selle muutuse
hindamine ei kuulu KSH Ulesannete hulka.

MGju ehitistele voib kaasneda ldbi vibratsiooni (KSH
aruande ptk 7.7.4). Tegemist ei ole olulise negatiivse
mdojuga - vara ohtu seadmist kavandatava tegevusega

? https://hendrikson.ee/wp-content/uploads/2016/03/ksh_kasiraamat.pdf
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ei kaasne.

3.4.2. Hinnang modjust inimeste varale tahendab mh ka seda, et negatiivsed mdjud
holmavad ka kahju naabrite tervisele ja tervisekahjud toovad kaasa kulutuste

tegemise vajaduse (tervisekahjude likvideerimiseks voi minimeerimiseks).

On juba arvestatud KSH aruande koostamisel.

KSH raames on hinnatud mdoju inimese tervisele,
lahtudes keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadusest. M®3ju osas
inimese varale vt eelmist vastust.

Merili Kerge
02.05.2022

Edastan Tila kilas asuva Pelleti, Vaike-Kivistiku ja Veski maaiiksuste ja Idhiala
detailplaneeringu 18.04- 02.05.2022 toimuva avaliku valjapaneku raames lisaks
varemsaadetutele (18.04.22) veel 24 allkirjastanu poordumise, kes on planeeritava
DP ja koostootmisjaama vastu. Kokku on péérdumisele allakirjutanuid 251.

Voetakse teadmiseks.

Marit Suuroja

KSH aruanne ja VTK/programm, versioon 2 mai 2018 joonis 2 naidatud olemasolev olukord

Selgitame, et planeeringualale lisandunud hoonete

05.05.2022 ei Uhildu praeguse planeeringu juurde lisatud tugijoonistega, mida on asutud uuendama | ndol on tegemist ajutiste ehitistega. Ajutine ehitis on
aastal 2021, mistottu programm ja KSH aruanne ei ole omavahelises vastavuses. | lihemaks kui viieaastaseks kasutamiseks mdeldud
Detailplaneeringu koostamise ajal on Hoonestust juurde tekkinud. Detailplaneeringut on | ehitis, mis lammutatakse selle ajavahemiku
asutud ellu viima. Kahtlen kas see on seadusandlusega kooskdlas. Palun péhjendada. moodumisel.

Vastavalt Ehitusseadustik® §113" 15ikele 4 vdib padev
asutus anda ajutise hoonestusloa kui hoonestusloa
taotlus esitatakse ala kohta, kus on algatatud
planeering ning planeerimismenetlus ei ole I6ppenud.
Ajutine hoonestusluba vaadatakse Ule (he aasta
jooksul planeeringu kehtestamisest arvates.
Planeeringualale  viimase paari aasta jooksul
lisandunud ehitised on  puUstitatud  kohaliku
omavalitsuse poolt vdljastatud ehitusloa alusel.

Allan Sarap Pdhjendused Pelleti, Vaike-Kivestiku ja Veski maaliksuste ja ldhiala detailplaneeringu

Katre Sarap planeeringu peatamiseks ja I6Gpetamiseks.

Henri Sarap 1. TERVIS JA ELANIKE HEAOLU Selgitus.

Maarja Sarap

1.1.Pelleti, Vaike-Kivestiku ja Veski maaiksuste ja ldhiala detailplaneeringu realiseerumisel
toimub elukeskkonna halvenemine. Nii Pelleti, Vaike-Kivestiku ja Veski maaliksuse
detailplaneeringu keskkonnamdju strateegilise hindamise aruandes punktides 7.7.2. ,
7.7.3., 7.7.4 ja Pelleti DP-s p 5.3.1, 5.3.2, 5.3.3, 5.3.4, 5.4.1 on kirjeldatud mdjud
inimese tervisele ja heaolule — kdik mdjud on negatiivsed. Lisaks on KSH ptk 8 toodud
vilja leevendamiseks kavandatud meetmed, kuid need ei tee negatiivseid mdjusid
olematuks. Rahvatervise seaduse § 10 (1) 1) satestab KOV -i {ilesandeks elanike tervist,
heaolu ja turvalisust toetava elukeskkonna kujundamise. Antud planeeringuga on KOV-

Detailplaneeringu esmane eesmark on ellu viia
Uldplaneeringut. Tartu valla Uldplaneering kehtestati
2008.a. Uldplaneeringu kohaselt on planeeritav ala
tootmis- ja arimaa juhtfunktsiooniga (t66stuspargi) ala,
kus tegutsevate ettevGtete puhul vdivad kaasneda ka
teatavad mdjud. Uldplaneeringu kontekstis tekkis
tootmismaa ja drimaa juhtfunktsioon alale seoses juba
olemasoleva suure poéllumajandustootmisega, mis
osade kaupa on asendunud tanaseks paevaks muu ari-




ile pohikiisimuseks— kelle huvid on tahtsamad, kas arendaja huvid voi kohalike elanike
tervis ja heaolu. Pelleti KSH aruandes p 5.3 sadstava arengu peatiikis kasitletakse
planeeritud ehitiste materjale, energiat ning leitakse, et tegemist on keskkonnakaitse
seisukohast tdhusaima lahendusega, asukohaga. Kohalike elanike ja allakirjutanute
arvates ei ole nii suure tootmis — ja energiaettevottele see kindlasti dige asukoht. 2005.
aastal Metsaserva kinnistut ostes ja sila oma kodu ning ettevotmist rajades ei olnud see
tiheasustusala, ega toostusala. Eeldasime, et varem voi hiljem ehitatakse Umberringi
vastavalt labimdeldud planeeringule vaiksemaid ja keskmisi ettevotteid, miks mitte ka
elamuid ja sellega seoses ehitatakse valja vajalikud kommunikatsioonid ning
teedevorgustik. Kahjuks pole seda juhtunud, vastupidi — Uldplaneering muutus ja jark-
jargult arenes kommunikatsioonideta “isetekkeline to6stuspark”.

ja  toomisega. Erifunktsiooniliste = maakasutuste
madramisel on valla kui terviku seisukohalt oluline
leida ka toostusparkide rajamiseks maa-alad.
Rohutame veelkord, et tegu ei ole elamupiirkonnaga.
Teadaolevalt toimub Metsaserva kinnistul (Metsaserva
tee 3) ka viaikesemahuline tootmistegevus — mee
tootmine. Kuusisoo tee darde kergliiklustee
vBimalikuks kavandamiseks on kdikides teeddrsetes
planeeringutes ette ndhtud vdimaliku jalgtee aluse
maa valjakruntimise vajadus. Kogu pikkuses on
vOimalik  kergliiklusteed kavandada ka ilma
planeeringuta (need krundid, kus detailplaneering
puudub). Kaesoleval hetkel on kavandamisel
kergliiklustee Korvekilast kuni Aovere ristini. Antud
projektiga tehakse ettepanekud ka perspektiivsele
Kuusisoo tee kergliiklusteele padsuks. Antud tegevused
ei vaja detailplaneeringut, need lahendatakse labi
projekteerimise. Vallavalitsus on seisukohal, et
toostuspargi juhtfunktsiooniga alal véi selle Iaheduses
elades tuleb arvestada vdimalike kaasnevate
mojudega. Kdesoleval hetkel jadb selgusetuks, millisel
moel ja ulatuses kdesoleva detailplaneeringu menetlus
pohjustab hairingut Metsaserva kinnistul.

1.2 Kasitlemata on jdetud strateegia “Saastev Eesti 21” eesmargid: inimeste heaolu kasv —

just kohalike elanikke silmas pidades. “Pradnikuks” ja nn vastutasuks kohalikele
pakutakse Uhte juppi kergliiklusteed, mille tegelik otstarve on kaheldav. Esiteks liiguvad
jalgsi v0i jalgrattaga vahesed inimesed, teiseks 16ppeb see Tartu-J&hvi maanteega, kust
edasi mooda liiklustihedat teedart on juba vaga ohtlik liikuda. Sellel kergliiklusteel oleks
mote ja oluliselt suurem kasutegur kui see oleks {(ihendatud Tartu-Kérvekiila
kergliiklusteega. Hetkel on tegemist pooliku lahendusega.

On juba arvestatud v6i vajadus arvestamiseks
puudub.

Seost ,Sadstev Eesti 21” eesmargiga heaolu kasv on
kasitletud KSH aruande ptk-is 5.3. Kasitletud on
aspekte, mida KSH juhtekspert on vajalikuks pidanud.
Juhime tdhelepanu, et KSH aruande eelndu
Oigusaktidele vastavust ning selles sisalduvate
hinnangute piisavust ja objektiivsust hindavad
Oigusaktide kohaselt asjaomased asutused.
Asjaomased asutused on KSH aruande eelndu lle
vaadanud ja selle kooskdlastanud.

Detailplaneeringuga reserveeritakse maa jargnevateks
tegevusteks. Vastavalt Iladhtelilesandele antakse
planeeringuga liikluskorralduse pohimotted,




jalakaijate/jalgratturite lilkkumisalad. Kuusisoo tee
dares kehtestatud planeeringutega on eraldatud maa
kergliiklustee jaoks (Kuusisoo tee L1). Kaesoleva
planeeringuga nahakse ette transpordimaa krundi
moodustamine, mis on kokku viidud teiste kehtestatud
planeeringutega piirkonnas ning  millega luuakse
vOimalus Uhtse kergliiklustee rajamiseks. Kogu
piirkonna teedelihenduse lahendamine ei ole antud
detailplaneeringu llesanne.

Kuusisoo tee 4&arde kergliiklustee vG&imalikuks
kavandamiseks on koikides teedarsetes planeeringutes
ette ndhtud vGimaliku jalgtee aluse maa
vadljakruntimise vajadus. Kogu pikkuses on vdimalik
kergliiklusteed kavandada ka ilma planeeringuta (need
krundid, kus detailplaneering puudub). Ka&esoleval
hetkel on kavandamisel kergliiklustee Kérvekilast kuni
Aovere ristini. Antud projektiga tehakse ettepanekud
ka perspektiivsele Kuusisoo tee kergliiklusteele
padsuks. Antud tegevused ei vaja detailplaneeringut,
need lahendatakse Iabi projekteerimise.

1.3 Vastuolu - KSH aruande p 7.7. pealkiri satestab “ Mgju inimese, tervisele, heaolule ja
varale”, alampealkirjaga punktis 7.7.4. “Eeldatav mdju inimese varale ja sotsiaalsetele
vajadustele” satestatakse, et KSH kadigus on kasitletud voéimalikku fiilisilist moju
inimeste varale (voimalik moju olemasolevatele ehitistele jms), samas kuskil pole
kirjeldatud selle kasitluse kaiku. Aruandes on valja toodud, et llesannete hulka ei kuulu
vara turuvadrtuse voi selle muutuse hindamine. Ka Pelleti detailplaneeringus ei ole
hinnatud majanduslikku moju Umberkaudsete elanike varadele. Planeeringu
realiseerudes on tdiesti selge, et toimub Umberkaudsete elanike kinnistute vaartuse
langus. Jaab taiesti selgusetuks, kuidas toimub varade hindamine ja kompenseerimine.
Vastavalt Planeerimisseaduse 2. peatlikis satestatule, peaks iga planeeringu
koostamisel arvestama elukeskkonna parendamise pdhimotet. Pelleti DP koostamine
pole kehtiva seadusandlusega kooskdlas, seetdttu tuleb vastuvétmine tlhistada ja
planeering lIdpetada.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Maju varale hinnatakse strateegilise
planeerimisdokumendi KSH raames. Vastav hinnang
sisaldub KSH aruande ptk-is 7.7.4. Nagu on toodud ka
KSH viidatud ptk-is, siis KSH raames hinnatakse
vOimalikku fldsilist moju inimese varale (mdju
ehitistele). See on kooskdlas keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusega,
mille kohaselt on tegemist olulise negatiivse mdjuga
inimese varale juhul, kui kavandatav tegevus vdib
seada selle ohtu (seaduse § 22). Vara turuvdartuse
ning selle muutuse hindamine ei kuulu KSH llesannete
hulka.

MGju ehitistele voib kaasneda ldbi vibratsiooni (KSH
aruande ptk 7.7.4). Tegemist ei ole olulise negatiivse




mdojuga - vara ohtu seadmist kavandatava tegevusega
ei kaasne.

MURA

2.1.Murareostusel on vdga negatiivne mdju inimeste fiilsilisele ja vaimsele tervisele ning
see parsib ka laste vOimet tulemuslikult Oppida. On teaduslikult tdestatud, et
pikaajaline miira keskkonnas viibimine hakkab teatud tasemel inimese tervist
kahjustama, samuti dhvardab pideva mira tottu infarkti oht. Samas on ka mira
akustiline koostis erinev ja seda KSH aruandes ei uurita. Vastavalt KSH aruande
miiramdotmise andmetele, hilisematele Terviseameti poolt ldbi viidud médtmistele ja
teistele m&6tmistele on Pelleti DP piirkonnas mirafoon juba killaltki piirnormi ldhedal
ning kohati tiletab seda (Terviseameti m66tmine 12-13.aprill 2022). Antud piirkonda on
lubamatu projekteerida juurde veel kiillatki suure miirapotentsiaaliga tootmist. KSH-s
modelleeritud tulemused ei pruugi ndidata adekvaatset tulemust, kuna méétmised olid
vaga lUhiajalised, samuti tuleb arvestada, et tegemist on siiski prognoosiga. Lisaks Tartu
Graanulile on kohatine miiraallikas ka Selmet Invest OU, kelle hoovil toimub hakkepuidu
tootmine.

Arvestatakse osaliselt.

Mira akustilise koostise osas ei ole vdimalik
pohjendatud seisukohta anda, kuna jaab
arusaamatuks, mida siinkohal silmas peetakse.

Viidatud Terviseameti 12-13 aprillil 2022 teostatud
moodtmiste osas juhime tahelepanu, et need on
teostatud péarast KSH aruande ja selle raames l|abi
viidud mirauuringu koostamist. KSH mirauuringu
koostamise ajal teostatud md6tmised miiranormide
Gletamist ei tuvastanud. 12-13 aprilli 2022 md6tmiste
osas ei ole teada, mis oli probleemi p&hjuseks ja kas
tegemist oli Tartu Graanuli mdraallikaga. Tartu
Graanulile teadaolevalt toimus piirvaartuste
tuvastamise ajal tootmistegevus ka Saare kinnistust ca
150 m kaugusele loodesse jaavas metallitootmise
ettevottes. Kui viidatud to0s tuvastatud
miiraprobleemi allikas on valja selgitatud, saab
miirauuringu tulemused (le vaadata ning vajadusel
KSH aruannet tdiendada.

Perspektiivis uute miraallikate lisandumine ei tdhenda
automaatselt, et miuratase vorreldes olemasoleva
olukorraga suureneb. See vd&ib juhtuda juhul, kui
miiraallikate lisandumisel ei vGeta kasutusele meeteid
miiratasemete vahendamiseks. KSH aluseks olevas
muirauuringus on perspektiivsete miratasemete
arvutamisel arvesse voetud mitmed
leevendusmeetmed, mida olemasolevas olukorras
kaitises ei ole. Naiteks tugevama heliisolatsiooniga
materjalide kasutamine hoonetel. Tugevam
isolatsioon, aga ka muud KSH aruandes toodud
leevendusmeetmed (nt mdraallikatele lubatud
kdrgema mirataseme fikseerimine), vahendavad
valisbhus levivaid miratasemeid. Nii on vdimalik
tagada normatiivne miratase ka olukorras, kus




miuraallikaid juurde tuleb. KSH aruannet tdiendatakse,
meetmetesse lisatakse miramootmiste kohustuse
kaitise valmimise jargselt.

Mirauuring on labi viidud digusaktidest tulenevatele
nouetele tuginedes ning tunnustatud metoodika
alusel. Tooga on tutvunud ka Terviseamet, kelle
padevuses on antud valdkonnas hinnata aruande
vastavust  Oigusaktidele ja selles sisalduvate
hinnangute piisavust ja objektiivsust. Terviseamet on
KSH aruande kooskd&lastanud, tuues valja: amet
noustub KSH aruande eelnGus ja DP-s esitatud
kasitlusega miraolukorra hindamisel (Terviseameti
20.05.2020 kiri nr 9.3-1/20/3998-2).

KSH aruannet tdiendatakse mira koosmdju osas.

2.2.Pelleti KSH p 8.1.5 miira mdju valtimiseks ja vdhendamiseks sdtestab, et kaebuste
esinemisel viiakse |dbi mirataseme m&o6tmised. Mootmise korraldamise ja labiviimise
kohustus on ettevdtjal. EttevGtja ei ole erapooletu isik md6dtmise korraldamiseks ja
labiviimiseks. Ettevotte kohustuseks peaks olema finantseerida tegevust, aga labi peaks
viima erapooletu asutus. KSH-s ei ole ette arvestatud olukorraga, kui naiteks ei olegi
vOimalik miirataset lubatu piiridesse saada. Kuidas sellisel juhul lahendatakse olukord?

Arvestatakse osaliselt.

Viidatud meetme mé&te on, et arendajal lasub
mootmiste teostamise, sh nende eest tasumise
kohtustus. Mo6tmised ise tuleb teostada sdltumatu,
selleks vastavat akrediteeringut omava osapoole poolt.
KSH aruandes tdapsustatakse antud meetme sdnastust,
et selle mGte arusaadavam oleks.

KSH aruandes puudub vajadus kasitleda olukorda, kus
miratase ei vasta lubatud normidele. Ulenormatiivset
miira pohjustavat tegevust ei ole lubatud kavandada.
KSH aruandes on antud meetmed normikohase miira
tagamiseks. Neid rakendades ei ole miranormide
Uletamist alust eeldada. Lisame KSH aruande
meetmetesse ka miiramddtmiste kohustuse kaitise
valmimise jargselt. Moodtmised vdimaldavad
kontrollida miratasemete hindamise tdpsust ning
selgitada valja, kas ja millised taiendavad
leevendusmeetmed on vajalikud.

2.3.Kui toostusest tulenevat miirareostust on véimalik veel mingil maaral vahendada KSH- s
toodud meetmetega, miiratdkkeseinte,-vallide,-aedadega — siis hoopis teised lood on
28m korgusel oleva 100dB korstnaventilaatoriga. Olenemata miuira akustilisest liigist, on

Vajadus arvestamiseks puudub.
Kuulda korstna mira eeldatavasti on, kuid tegemist on
piirvaartustest madalamate miratasemega. Ohtu




see tdendoliselt mingi vilin vdi undamine, mis kestab monotoonselt 24 tundi padevas ja
nii iga paev, aastaringselt. Modelleerimise kdigus voib teha erinevaid varvilisi jooniseid
ja paigutada tabelitesse oletatavaid numbreid, kuid tegelikult ei tea keegi kuidas hakkab
see Umberkaudseid elanikke vaimselt ja fldsiliselt m&jutama, samuti ei jaa mojuta
igapaevaselt [aheduses valisterritooriumil té6tavad toolised.

inimese tervisele ei ole. Lisame KSH aruandesse ka
tdiendavalt, et valitavate miraallikate mira ei tohi olla
tonaalne.

Kaitise alal kehtivad tootervishoiu ja tdédohutuse
nduded. Sellele on viidatud ka KSH aruandes (ptk
5.2.3). Toébandja tagada on, et tookeskkonna miira
piirnormid oleks tdidetud.

LIIKLUS

3.1

Prognoositav liikluskoormuse kasv vastavalt KSH tabelile ei ole loogiline. Esiteks hetke
tootmisvdimsus pelletile pidi olema 30 000 t/a, tabelis 50 000 t/a, teiseks
valmistoodanguga véljuvad autod on 26 t (pakitud pellet), aga ka kitust sisse toovad
autod 26 t ( kas ka pakitud?). Hetke ja tulevaste tooOtajate autosid arvestamata on
veokite kasvuks kalkuleeritud 1,5 korda. Vastavalt tootmise plaanile suureneb toodang
3,3 korda ja igapdevaselt tuuakse kitust vastavalt tabelile 158 t - suureneb veetava
materjali hulk 5,2 korda. Praegu veetakse 82 t/paev, plaani jargi 432 t/paevas. Isegi kui
pool toormaterjali sissevedavatest veokitest veavad valjasdites valmistootangut ei ole
nii vdike planeeritud veokite kasv véimalik. Tekib kiisimus, miks seda praegu ei saa
kasutada ja alles uue tehase valmides on véimalik teha? Liikluskoormuse reaalne kasv
on suurem kui KSH tabelis nr 26 on nadidatud. Vastavalt KSH p 7.7.4 toodud
liikluskoormuse kasv 4 % ei saa olla korrektne, sGidutee on kill niitid renoveeritud, aga
see ei vahenda liikluskoormust, ammugi veel kergliiklustee ehitus.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Prognoositav liikluskoormuse kasv on antud vastavalt
Arendaja vajadusele, tugineb kavandatavale
tegevusele ja ettevotte tookorraldusele.

Antud planeeringu mahus ei ndhta ette 3 J6hvi-Tartu-
Valga tee- Kuusisoo tee ristmiku rekonstrueerimist.
Ristmiku Umberehitamiseks tekib vajadus kui kogu
erinevate detailplaneeringutega seotud ehitusmahud
realiseeritakse. Kdesoleval juhul ei ole vGimalik tGeselt
prognooside liiklusvooge, kuna puudub teadmine,
millised ettevotted hakkavad tegutsema hetkel
hoonestamata  kruntidel.  Riigimaantee ristmiku
rekonstrueerimise vajaduse/lahenduse Ule teeb otsuse
Transpordiamet. Antud ristmiku Umber projekteerimist
on vOimalik algatada igal ajahetkel sdltumata
planeeringu menetlusest.

3.2.

Vorreldes aastal 2018 tehtud liiklusuuringutega on olukord oluliselt muutunud.
Lisandunud on aktiivselt tegutsevaid ettevdtteid ( OU KA, Selmet Invest OU),
suurenenud mitmete ettevGtete tootajate arv ( AMV Grupp, Restmec, Abahkan,
Jungent). Maanteeameti seisukoht tabel 30 jrk.5 satestab, et liiklusvoo suurenemisel on
vajalik kanaliseeritud ristmik. Arusaamatu on KOV-i seisukoht planeeringuala mitte
laiendada, seda enam, et Pelleti DP arendaja tottu suureneb oluliselt just suuremate
raskeveokite hulk, millel on juba praegu probleeme Tartu - Johvi teele keeramisega,
eriti talveperioodil. Olemasolev ristmik on juba praegu ohtlik ja seal on toimunud
mitmeid suuremaid ja vaiksemaid avariisid. Leiame, et Kuusisoo tee ja pdhimaantee T3
ristmik peaks olema detailplaneeringu lahutamatu osa, seda enam et arendaja on Tila
toostuspargi suurima mojujouga ettevote ja ka kdige suurema liikluskoormuse tekitaja.
Olukorra normaalseks lahendamiseks tuleks kaasata liiklusekspert, Maanteeamet ja
teha uued uuringud, liiklusskeemid vastavalt olemasolevale ja tulevikus kehtima
hakkavatele detailplaneeringutele ning leida mdistlikud ja ohutud lahendused. Antud

Vajadus arvestamiseks puudub.

Nagu on toodud DP ja KSH materjalides, siis
kavandatava tegevuse realiseerimisel on kaitisega
seotud s&idukite juurdekasvuks ca 25 autot/66paevas.
PGhimaantee nr 3  (JOhvi-Tartu-Valga) tanane
liiklussagedus (2021. loenduse andmetel) on ca 6400
sGidukit/66padevas ning Kuusisoo tee liiklussagedus ca
660 s&idukit/6o6paevas. Kdesoleva planeeringu
realiseerumisel ei suurene kavandatava tegevusega
seotud liiklusvoog nii palju, et oleks vajalik ristmiku
Umberehitamine kavandatavast tegevusest lahtuvalt.
DP moju ristmiku liiklusvoole on vaike.

Voimaliku kaugkitte torustik lahendatakse eraldi




KSH aruanne ei ole seda probleemi lahendanud. KSH-s |k 18 on viidatud pdohimdéttelisele
voimalusele varustada soojaga Korvekiila alevikku ja trasside tdendoline asukoht tee alt
labiminekuks oleks just antud ristmiku Gmbrus. Kahjuks pole ka KSH-s vdimalikke
soojatrasside asukohta planeeritud. Reaalne vajadus ohutuse ja labilaskevGime
tagamiseks on siduda Pelleti DP-sse ja KSH-sse Kuusisoo tee ja pohimaantee T3
ristmik. Projekti realiseerudes ja juba ehitamisel on see jargmine , pudelikael”.

projektiga. KSH ei planeeri tehnovorke, vaid tegeleb
mdjude hindamisega.

VEEVARUSTUS

4.1.

Pelleti KSH p 4.3.2 margitud puurkaev PRKO007274 ei asu Kivikuusiku kinnistul. Joonis 8
on ebatdpne ning ei kajasta olemasolevat olukorda. Varasemalt on nii Keskkonnaamet
(tabel 30 jrk 1) kui vaide esitaja (tabel 31) tdhelepanu juhtinud né Olematutele voi
valesti kajastatud puurkaevudele.
ViljavGte KOV-i vastusest: “... on pohjust kahelda kas juhteksperdi moodustanud
eksperdiriihma, eksperdid on oma hinnangu andnud ning padevad asutused on aruande
eeln6u OGigusaktidele vastavust ning selles sisalduvate hinnangute piisavust ja
objektiivsust hinnanud.  Paraku ka pérast teist parandust on esitatud KSH-s
pohimottelised vead sees.

Arvestatakse osaliselt.

Margime, et nii Keskkonnaamet kui ka arvamuse
esitaja on varasemalt tdhelepanu juhtinud Pelleti
kinnistul registreeritud hlidrogeoloogilise uuringu
puurkaevule nr PRK0019457. Vastavate markustega on
KSH aruande koostamisel ka arvestatud.

Puurkaevude andmed parinevad Keskkonnaregistrist.
Keskkonnaregistri seaduse kohaselt tohib
planeeringute koostamisel kasutada vaid
keskkonnaregistrisse kantud andmeid (seaduse § 6 Ig
1). KSH aruande koostamise ajal asus keskkonnaregistri
andmetel puurkaev nr PRK0007274 aruande Joonisel 8
naidatud asukohas (toonane Kivikuusiku kinnistu).
Keskkonnaregistris on puurkaevu andmeid muudetud
16.03.2022, mis on pdrast KSH aruande koostamist ja
kooskdlastamist. Maa-ameti kitsenduste
kaardrakendusest ndhtub, et muutunud on kaevu
asukoht (praegune Kuusiku tee 7). KSH aruandes
olevaid andmeid tapsustatakse vastavalt
keskkonnaregistris  tehtud  muudatustele,  kuid
margime, et hinnangus mdju olulisusele see muudatusi
kaasa ei too. Kavandatav tegevus ei avalda
puurkaevule nr PRK0007274 moju ka selle uues
asukohas.

4.2,

Tartu Vallavalitsus on vaga hasti kursis (Vaided Metsaserva kinnistu elanikud vs
Keskkonnaamet, Tartu Vallavalitsus, AS Tartu Veevark dets 2021 - veebr 2022)
olemasoleva “ 17 aastat ajutise veelahendusega”. Seda, et teine ldahim puurkaev
(registrisse kandmata) asub Metsaserva kinnistul ja sealt saavad veevarustuse Kuusisoo
tee 9A, 9, 11, 13, 19 ja 23 asuvad ettevotted. Kui KOV valjastas ajavahemikul 2006-2020
Kuusisoo tee 9A, 9, 11, 13, 19 ja 23 aadressidel asuvatele kinnistutele ehitisload ja
valjastas hiljem kasutusload, siis seal on margitud veevarustuseks -VORK. Samas Pelleti

Arvestatakse osaliselt.

Olemasolev veevarustus planeeringualal on tagatud
Kuusiku tee 7 (79403:002:0702) kinnistul asuvast
puurkaevust PRKO007274. Piirkonnas puudub vee-
ettevotja poolt pakutav teenus. DP seletsukirja
korrigeeritakse. Puurkaevu osas ajakohastatakse DP
seletuskirjas kinnistu nime. Kaevu asukoha muutuse




DP-s p 4.1. margitakse, et planeeringualal puudub U(hisveevarustus. Olemasolev
veevarustus on tagatud Kivikuusiku maatliksusel paiknevast puurkaevust, mis hetkel
pole registreeritud. Pelleti DP-s olevad andmed ei ole korrektsed, mistottu tuleks
vastuvotmine tiihistada.

kohta vt tdpsemalt eelmisest vastusest.

4.3.Kahjuks KOV-i avalikust dokumendiregistrist ei dnnestunud leida vee-, sademevee- ja
reoveekanalistastioonitorustike eelprojekti OU Altren Projekt nr VK1638, mis peaks
olema kaasatud ka Pelleti DP-sse ja olema DP rakenduskava iiks osa.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Vee- ja kanalisatsiooni lahendus on koostatud
vastavalt Tartu Veevargi poolt viljastatud tehnilistele
tingimustele. Viidatud t66 (OU Altren Projekt t66 VK
1638) mis on lahenduse koostamise aluseks, viljastati
planeerijale = Tartu Veevadrk poolt. Kohustust ja
vajadust vastava projekti lisamiseks detailplaneeringu
materjalidesse ei ole.

4.4.Vastavalt KSH p 7.10.2., Pelleti DP-s p 4.1. satestatule ja tehnojoonistele planeeritakse
veevarustuse tagamiseks rajada torustik, mis ldbib Metsaserva ja Metsaserva
juurdeldige kinnistuid. Kinnistu omanikuna saan esmakordselt teada sellest plaanist
juba vastu voetud detailplaneeringust! Varasemalt pole minuga tUhendust véetud,
raakimata arvamuse v6i nousoleku kiisimisest. Pelleti DP pole kehtiva seadusandlusega
kooskolas, seetottu tuleb vastuvotmine tiihistada, kuna puudub Metsaserva ja
Metsaserva juurdeldige kinnistu omanike ndusolek veetrassi ldbiviimiseks 1abi nende
kinnistute.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Tegemist on Uhisveevargi torustikuga, mis on vastavalt
lahendatud (ihisveevirgi kavandamise raames (OU
Altren Projekt t66 VK 1638). Detailplaneeringuga
antakse tehnovérkude pohimotteline lahendus
planeeringuala piires. Planeeringuala lahendus on
kokku viidud thisveevargi lahendusega ldhtudes Tartu
Veevark poolt viljastatud tehnilistele tingimustele.
Tehnovorkude joonise tingmarkides on ka selgelt
kirjas, et tegemist on varem projekteeritud torustikega
ja need lahendused vdetakse aluseks. Uhisveevirgi
piirkonna lahendusest kinnistuomanike teavitamine ja
lahenduse kooskdlastamine ei ole antud
detailplaneeringu llesanne.

KANALISATSIOON

5.1.Uhiskanalisatsioon  puudub, kanalistasiooniprojekti pole lisatud vastuvdetud
detailplaneeringule. Vastavalt KSH p 7.10.2., Pelleti DP-s p 4.1. satestatule ja
tehnojoonistele planeeritakse veevarustuse tagamiseks rajada torustik, mis ldbib
Metsaserva ja Metsaserva juurdelSige kinnistuid. Pelleti DP pole kehtiva
seadusandlusega kooskdlas ja vastuvotmine tuleb tihistada, kuna puudub Metsaserva
ja Metsaserva juurdeldige kinnistu omanike ndusolek kanalisatsioonitrassi labiviimiseks
labi nende kinnistute. Pole tdidetud Planeerimisseaduse § 126 4), 20) satestatud
tingimusi.

Vajadus arvestamiseks puudub.
Vt eespool antud vastuseid.

SADEMEVEE KANALISATSIOON

6.1.Tartu Graanuli sademevee arajuhtimine toimub antud hetkel mé6da vana trassi piki

On juba arvestatud voOi vajadus arvestamiseks
puudub.

Juhime tahelepanu, et detailplaneeringu seletuskirjas




Kuusisoo teed kuni ristmikult suundub Metsaserva tee korvale, labib Metsaserva ja
Metsaserva juurdeldige kinnistuid ning suubub sealt kraavi, mis piki Metsaserva kinnistu
piiri suubub Murisoo kanalisse. Hetkel sademevett ei puhastatakse ja aeg-ajalt on
juhtunud, et moni kaev hakkab lile ajama ning vajab saepurust puhastamist. Ka on
juhtunud, et puhastusauto on oma saepuru sisu tiihjendanud vahetult Metsaserva tee
korvale. Seega ei ole hetkel kindel, kas kraavi juhitav sademevesi vastab
Keskkonnaministri 08.011.2019 maaruses nr 61 ,,Nouded reovee puhastamise ning heit-
, sademe-, kaevandus-, karjaari- ja jahutusvee suublasse juhtimise kohta“, nGuetele.

Vastavalt KSH p 7.10.4. satestatule sademevee Murisoo peakraav suunamiseks on
planeeritud rajada ca 541 m pikkune torustik planeeringualalt olemasoleva kraavini, mis
labib Metsaserva ja Metsaserva juurdeldige kinnistuid ning suubub Murisoo peakraavi.
Olemasolev kraav tuleb puhastada settest, voolutakistustest ja seal kasvavast
puittaimestikust, vajadusel siivistada. Kill aga pole sellisest plaanist teavitatud kinnistu
omanikke, ega nende arvamust voi nousolekut kusitud. Pelleti DP pole kehtiva
seadusandlusega kooskdlas, mistGttu tuleb vastuvotmine tihistada, kuna puudub

on lause: Sademevee lahendus tuleb kooskolastada
eesvoolu omanikega. Tartu Veevark on vdljastanud

tehnilised tingimused, milles on toodud, et
planeeringuala sademevesi tuleb juhtida Murisoo
peakraavi. Kinnistutele ja tdnavatele planeerida

sademevee &rajuhtimiseks vajalikud rajatised (torud,
kraavid, kohtpuhastid). Eesvoolu ehk Murisoo
peakraavi valdajaks on riik ning Pd&llumajandus- ja
Toiduametilt on vajalik kooskdlastus voetud.
Metsaserva 3 ja 5 kinnistutel on olemasolevad kraavid,
kuhu sademevesi suunatakse torustikuga, mis jaab
transspordimaale. Metsaserva kinnistutel olevate
kraavide kaudu suunatakse vesi eesvoolu ning see
teenindab mitmeid Gmbritsevaid kinnistuid. Olevatel
kraavidel lasub talumiskohustus.

Metsaserva ja Metsaserva juurdeldige kinnistu omanike nousolek | Margime, et detailplaneeringu menetlemine on avalik
sademeveekanalisatsioon labiviimiseks ldabi nende kinnistute. protsess ning planeering on olnud avalikul valjapanekul
kdigile kattesaadav.
6.2.Pollumajandusamet kill ndustub KSH seisukohtadega (tabel 30 jrk 2), kuid | Arvestatakse osaliselt.

detailplaneeringus pole kajastatud Pd&llumajandusameti projekteerimistingimusi.
Nimetatud on planeeritud tegevused Tea katastriliksuse kuivenduse toimimiseks,
drenaaZi rekonstrueerimiseks ja Murisoo peakraavi puhastamiseks, vajadusel
siivendamiseks, kuid reaalne projekt puudub. Murisoo peakraavi ja sinna suubuva
planeeritava sademevee kraavi rekonstrueerimisel tuleks arvestada ka hetkel rajatava
Kuusisoo tee pikenduse ja seal asuvate kinnistute sademevee koguste ja kdrgustega.
Hetkel suubub nimetatud sademevesi Metsaserva kinnistul asuva metsa kdrvalolevasse
umbkraavi. Lahendus peaks olema tervik ja hdolmama kogu nn Tila to6stuspargi
Kuusisoo tee dares paiknevaid kinnistuid.

Lisame P&llumajandus-
projekteerimistingimused
materjalidesse.

ja Toiduameti
detailplaneeringu

Viidatud projekt ei ole kdesolevas etapis asjakohane,
see koostatakse detailplaneeringu realiseerimisel.

Detailplaneering koostatakse selle algatamise otsuses
toodud asukohale ja tegevustele. Kogu Tila
toostuspargi ja Kuusisoo tee darsete kinnistute

sademevee kaitlemise lahendamine ei ole selle
Ulesanne.
6.3.Emajokke suubuva Murisoo peakraavi (VEE1044200) o6koloogilise seisundi kohta | Vajadus arvestamiseks puudub.
andmed puuduvad. Tegelikult tuleks eelnevalt valja selgitada kraavi olukord ja siis alles | Suublasse  juhitav sademevesi peab vastama
planeerida sinna sademevee vdimalik juhtimine. Keskkonnareostuse arahoidmiseks | Keskkonnaministri 08.011.2019 maaruses nr 61

oleks oluline seirata ja votta anallilise sinna juhitavast sademeveest. Seda enam, et KSH
p 7.1. satestab, et DP realiseerimisega vdib kaasneda mdju pinna- ja pohjaveele.

,Nouded reovee puhastamise ning heit-, sademe-,
kaevandus-, karjaari- ja jahutusvee suublasse juhtimise
kohta, nduetele vastavuse hindamise meetmed ning




saasteainesisalduse piirvaartused” satestatud nduetele
ning vastavalt on see kirjas ka KSH aruandes. Aruandes
on ka toodud, et mittevastavusel tuleb ette naha
tdiendavad meetmed sademevee kohtpuhastamiseks
enne suublasse juhtimist voi tuleb saastunud
sademevesi lle anda selle kaitlemiseks vastavat luba
omavale jaatmekaitlejale. Vajadus kraavi seisundi
uurimiseks KSH raames puudub. Juhime tdhelepanu, et
KSH aruande on ile vaadanud ka Keskkonnaamet,
kelle tlesanne on antud valdkonnas hinnata aruande
vastavust Oigusaktidele ning selles sisalduvate
hinnangute piisavust ja objektiivsust. Keskkonnaamet
on KSH aruande kooskd&lastanud maérkusi esitamata
(Keskkonnaameti 11.05.2020 kiri nr 6-5/20/6014-2).

Noustume seire vajalikkusega. KSH aruandes on ka
antud nouded omaseireks (ptk 8.2). Loplikud
seirenduded pannakse paika keskkonnaloaga. Kui loa
andja (Keskkonnaamet) peab vajalikuks, on tal loa
andmisel digus suubla kaitseks maarata sademeveele
rangemaid piirvaartusi, kui digusakt ette naeb.

6.4.Kuusisoo tee tehnovorgud on tervikuna lahendamata ning Pelleti DP on (ks osa
tervikust. Kogu Kuusisoo tee vee-, kanalisatsiooni- ja sademeveetorustiku lahenduse
tuleks projekteerida ja lahendada koos kui tervik. Pelleti DP pole kehtiva
seadusandlusega kooskdlas ja vastuvotmine tuleb tiihistada, kuna tehnovorgud ei ole
lahendatud komplektselt.

Vajadus arvestamiseks puudub.
Vt eespool antud vastuseid.

KUSIMUSED KSH KOHTA

7.1.KSH p 5.2.2 Koostootmisjaamas tekkiv tuhk kogutakse no kinnises slisteemis Mahutid
paiknevad  siseruumides, mis  valistab  jadtmete  keskkonda  sattumise.
Koostootmisjaamas tekkiv kolde- ja lendtuhk ladestatakse tavaparaselt prigilasse.
Viimase tuha kohta pole mainitud, et kditlemine toimub ainult siseruumides. Kuidas
tagatakse selle tuha mittelendumine Gimbritsevasse keskkonda?

Selgitame, et mdlemad tuhad kogutakse kinnises
sisteemis kogumismahutisse. Vastav info sisaldub ka
KSH aruandes (ptk 5.4, tabel 23). Lisaks on KSH
aruandes toodud, et erinevat liiki tuhad kogutakse
eraldi mahutitesse ning et mahutid paiknevad
siseruumides, mis valistab jaatmete keskkonda
sattumise. Samuti on aruandes satestatud, et
konteinerite valitingimustes hoiustamise korral (nt
enne kaitlejale Gleandmist) tuleb valistada jaatmete
keskkonda sattumine. Seda saab teha nt hermeetilisi
lekkekindlaid mahuteid kasutades. Juhime tahelepanu,
et kaitise tegevus saab olema reguleeritud ka




keskkonnaloaga, millega satestatakse vajalikud

keskkonnakaitsenduded.

7.2.KSH tabelis 4 kajastatud soojusenergia tootmine omatarbeks ja mutgiks. Samas ei ole
tehnovorkude joonisel kajastatud Uhegi soojatrassi asukohta, ei tehase omavahelist
Uhendust, ega voimalikke miulgitrasse teistele tarbijatele. Soojatrasside voimalikud
asukohad KSH-s ja DP-s lahendamata.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Koostootmisjaam annab pdhimottelise vdimaluse
Umberkaudsete ettevétete/Korvekila aleviku soojaga
varustamiseks. Kuna tanase seisuga puuduvad reaalsed
soovijad, siis ei ole vOimalik praeguses etapis
soojatrasse kavandada.

Soovitud info olemasolu KSH aruandes ei ole
asjakohane. KSH tegeleb mdjude hindamise, mitte
tehnovorkude kavandamisega.

7.3. KSH tabel 17 — Kuidas tagatakse pidevalt plilideseade — kottfiltri efektiivsus 99,9 %?

Selgitame, et plildeseadme efektiivsuse tagab toote
kasutamine vastavalt tootja poolt sdtestatud nSuetele.

DP RAKENDUSKAVA JA KOKKULEPPED

8.1.Pelleti DP ptk 6 on sissejuhatus planeeringu elluviimiseks vajalikele tegevustele. Puudub
reaalne rakenduskava, mis on detailplaneeringu lahutamatu osa. Detailplaneering
peaks olema piisavalt pohjalik, et DP saaks ellu viia vahetult parast koostamist ja ei ole
oleks vaja hakata erinevaid projekteerimistingimusi taotlema.

Lahendamata on jargmised kiisimused:

- puudub kehtiv ja kooskdlatatud vee-, kanalisatsiooni- ja sademevee projekt (edaspidi VKS)

- p6himdotteline liitumispunktide lahendus

- VKS torustike valjaehitamise ajakava

- Murisoo kraavi ja sellega piirkonnas seonduvate kraavide rekonstrueerimisprojekt

- Murisoo kraavi ja sellega piirkonnas seonduvate kraavide rekonstrueerimise ajakava

- kuidas hinnatakse kohaliku tee seisukorra halvenemist

- mida md&eldakse tee parendamise all

- kuidas hinnatakse Kuusisoo tee ja pOGhimaantee T3 labilaskvust ja ohutust (nt autode

jarjekord, avariide arv)

- millal ja mis ulatuses antakse need rajatises KOV-i bilanssi

- arendaja tagatised.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Detailplaneeringuga antakse pohimotteline lahendus
ja  reserveeritakse  vajalik maa  vastavateks
toiminguteks.  Planeering realiseeritakse  krundi
omaniku poolt tema tahte kohaselt ning tegevuste

rakendamise ajakava DP raames ei koostata.
Planeeringu seletuskirja ptk-is 6 (planeeringu
elluviimine) on vilja toodud planeeringu

realiseerimiseks vajalikud jargnevad toimingud, sh
nende jarjestus. Esmase tegevusena on vdlja toodud,
et viiakse labi maakorralduslikud toimingud — kruntide
liitmine. Seejarel kohustub Arendaja omal kulul
detailplaneeringualal projekteerima ja vialja ehitama
detailplaneeringukohased teed ja parklad, haljastuse,
valisvalgustuse, vee, sademevee, kanalisatsiooni jm
tehnovdorgud. Parast tehnilise infrastruktuuri rajamist
saab taotleda ehitusluba hoonete rajamiseks.

Vajaduse korral sdlmitakse arendajaga leping
planeeringu realiseerimise tagamiseks. Lepingud
sdlmitakse uldjuhul siis, kui planeeringu elluviimine
eeldab avalikult kasutatavate objektide rajamist,
samuti nende (ileandmist valla omandisse. Tagatistena
kasutatakse nt deposiidisumma voi pangagarantii




noudmist, hoidumisservituudi kohaldamist (arendajale
ei anta enne kui nt ehitus- vdi kasutusluba kui avalikes
huvides ndutavad objektid ei ole rajatud. Pohjusel et
tegevuste rakendamise ajakava DP raames ei koostata,
ei ole ka kaesoleval hetkel vdimalik valja tootada
detailset paketti kohaldatavtest tagatistest ning nende
rakendamise ajakava.

8.2.Tartu vald ja AS Tartu Graanul on 2017 aastal (kuupaev dokumendil puudub) sGlminud
DETAILPLANEERINGU KOOSTAMISE KORRALDAMISE JA RAHASTAMISE OIGUSE
ULEANDMISE LEPINGU. Nimetatud leping peaks olema ka DP dokumentide nimekirjas,
aga kui see enam ei kehti, siis peaks teatama kehtetuks tunnistamise kohta. Vaide
esitajate hinnangul on Huvitatud isik (Tartu Graanul AS) rikkunud lepingu jargmisi
punkte:

2.1.6. tagama detailplaneeringu eskiislahenduse (juhul kui eskiislahenduse esitamine on

lahteseisukohtadega noutud) ning detailplaneeringu koostamise ja vormistamise vastavalt

lahteseisukohtadele ning kooskdlas kehtivate digusaktide nduetega;

2.1.7. tegema koostood planeeritava maa-ala kinnisasjade omanikega ning olemasolevate

vOi kavandatavate tehnovorkude omanikega voi valdajatega ja teiste asjast huvitatud

isikutega ning jagama tdest informatsiooni planeeritava tegevuse osas;

2.1.8. sdlmima vajadusel detailplaneeringu koostamise ajal kirjalikke kokkuleppeid

planeeringu rakendamise ja kahjude hiivitamise osas;

DP menetlemine:

8.3.Kui eskiislahendusi tutvustaval avalikul arutelul on ilmnenud avalikkuse vastuseis

detailplaneeringu lahendusele voi detailplaneering ei ole kooskdlas avalike huvidega voi ei

taga huvitatud isikute huvide arvesse vGtmist ja tasakaalustamist vdib vald kaalutletud

otsuse alusel keelduda detailplaneeringu vastuvotmisest

Vastavalt p 5.4.2. kui Huvitatud isikust olenevatel p&hjustel ei ole kahe aasta jooksul

arvates detailplaneeringu koostamise algatamise otsuse tegemisest detailplaneeringut

vastu voetud ja lahteseisukohad on aegunud; p 5.4.3 detailplaneeringu koostaja poolt

ilmselgelt ebaprofessionaalselt koostatud detailplaneeringu esitamist; peaks olema antud

leping I6petatud/kehtetu ja samuti Pelleti DP olema |dpetatud.

Arvestatakse osaliselt.

Dokument lisatakse planeeringudokumentide hulka.
Meie hinnangul on esitatud vdited osaliselt
paljasdnalised (planeeritava maa-ala
kinnistuomanikega ja vorguvaldajatega on tehtud
koost6dd, seega puudub alus lepingu kehtetuks
tunnistamisele), samuti on tarbetu siinkohal viidata
nendele kusimustele, mida vald lahendab
kaalutlusdiguse alusel.

ASUKOHT

9.1.Pelleti DP rajatise pustitamine omab suurt mdéju kogu piirkonnale ja selleks on vaja
laiemat Uhiskondliku kokkulepet. Antud tootmishoone rajamine peaks olema juba
maadratud Tartu valla Gldplaneeringus voi selleks kehtestama KOV-i eriplaneeringu.
Planeeritud asukohas jadb tootmisettevote kahele poole teed ja enamus liiklus hakkaks

Vajadus arvestamiseks puudub.

Kdesoleva detailplaneeringu  koostamine antud
asukohta ja tegevustele on algatatud kohaliku
omavalitsuse  poolt Uldplaneeringu  kohasena.
Planeeringu koostamisel on arvestatud, et ala paikneb
juba Uldplaneeringuga maaratud tootmise maa-alal.




toimima no ,,1abi tehase”, kus toimub ka sisemine transport. Ettevotja seisukohalt saan
aru, et Tartu Graanul planeerib laieneda, tehes seda olemasoleva tootmisiiksuse baasil,
mis algselt on valja arenenud kuivatikompleksist. Kuid, kas kordi suureneda ja lisades
energiatootmisiiksuse selles asukohas on mdistlik? Tavalises praktikas tehakse ikka
suuremastaapsed tootmistiksused tooraineallikale voimalikult lahedale.
Graanulitootmise puhul moéne suurema saekaatri juurde, kus koostootmisega
saavutatakse suurem efektiivsus. Antud lahenduse juhul tuuakse koik tooraine
kaugemalt sisse ja asukoht pole ka logistiliselt kdige parem. Planeeritud rajatiste
ehitamiseks tuleb eelnevalt valida kdige sobilikum asukoht, mitte rajada sinna, kuhu on
hetkel majanduslikult véimalik.

Planeeringuga ei kavandata uut tootmisala, vaid

laiendatakse juba olemasolevat tegevust.

Sama planeeringu algatamine ei tahenda, et joutakse
ka planeeringu  kehtestamiseni. Kuna antud
detailplaneeringut menetletakse koos KSHga, siis on
PlanS jargi kohustus planeeringut menetleda
Uldplaneeringu menetluse jargi. Ehk et juba ongi kogu
avalikustamiste ja kaasamiste protsess vordsustatud
Uldplaneeringu omaga.

Planeerimisseaduse § 95 Ig 1 ja Ilg 2 kohaselt
koostatakse kohaliku omavalitsuse eriplaneering
olulise ruumilise mdjuga ehitise plstitamiseks, kui
olulise ruumilise mojuga ehitise asukoht ei ole
Uldplaneeringus maaratud. Olulise ruumilise mdjuga
ehitiste nimekirja kehtestab Vabariigi Valitsus
maadrusega. Vastavalt madrusega esitatud nimekirjale
antud planeeringuga kavandatav tegevus sellesse
nimekirja ei kuulu.

9.2.

KSH p 4.1.8 Planeeringu laheduses ei asu metsamaad ega muid puhkealasid, seega mdju
neile puudub. Planeeringust 230 m kaugusel on Metsaserva kinnistu Umbritsetud
metsaga ja sellest 100 m idapoole jadb ka metsamaa. Pelleti KSH-s pole madju
metsamaale hinnatud, seega pole see seadusandlusega kooskdlas, mistottu tuleb
vastuvotmine tiihistada.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Viidatud metsaalad asuvad kavandatavast tegevusest
kauguses, kus neile kavandatava tegevusega mdju ei
avaldu. Konealustel metsaaladel ja nende piiril ei
kaasne kavandatava tegevusega raadamist ega muid
tegevusi, mis muudaks nende flisilist keskkonda.
Igasugused otsesed mdjud metsaaladele puuduvad.
Kavandatava tegevusega ei kaasne ka sellist tolmu ja
Ohusaastet, mis voiks metsa Okosisteeme oluliselt
mdojutada.

9.3.

KSH p 4.1.8 Planeeringu laheduses ei asu metsamaad ega muid puhkealasid, seega moju
neile puudub. Metsaserva kinnistul alates 2015 aastal tegutsev ettevote Metsaserva
Mesi OU plaanib suvel 2022 avada Apiteraapia Maja, kus kiilastajad saaksid hingata
tervendavat ja turgutavat dhku otse mesitarust, teha teisi apiteraapiaga seonduvaid
tegevusi ja soetada mesindustooteid. Lisaks plaanitakse teha eelkdige lastele suunatud
plsivdljapanek mesilaste elust, ldabi viia erinevaid to6tubasid ja korraldada teisi
mesindusteemalisi Uritusi. Planeeritud tegevuse labiviimiseks on vaga oluline tagada
puhta ohu kvaliteet ja pideva miira puudumine. Loetletud tegevused ei ndua

Vajadus arvestamiseks puudub.

KSH aruandes toodud info puhkealade kohta on
korrektne, kehtiva Tartu valla tldplaneeringu kohaselt
neid kavandatava tegevuse ldheduses ei ole.
Metsaalade osas vt eelmist vastust.

Juhime tahelepanu, et piirkonnas on (ldplaneeringu
kohased ari- ja tootmismaa juhtfunktsiooniga maa-




kajastamist Uldplaneeringus ega detailplaneeringus, seega ei olnud arusaadavatel
pohjustel KSH-s vBimalik sellega arvestada. Kuid tegelikult asub laheduses muu rajatav
puhke- ja tervendamis ala.

alad. Muu tegevuse kavandamisel piirkonda ei saa olla
Oigustatud ootust, et tootmis- ja drimaaks maaratud
maa-alasid ei soovita valja arendada vastavalt.

9.4.KSH p 7.4. mojus loomastikule ei ole arvestatud mdjuga 300 m paiknevatele
mesilastele. Mesila on registreeritud alates 2015 a ja leitav PRIA kaardilt
(https://kls.pria.ee/kaart/) ning olenevalt ajahetkest asub seal 15-30 mesitaru.
Vastavalt erinevatele teaduslikele uuringutele on mira ja vibratsioon parssiva ja
negatiivse mdjuga mesilaste arengule ja tootlikkusele.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Olulist negatiivset mdju mesilastele kavandataval
tegevusel ei ole. Planeeringualalt viidatud PRIA kaardil
oleva mesilaste asupaigani on ca 300 m, mis on piisav
vahemaa vilistamaks hairiva mira ja igasuguse
vibratsiooni. Viidatud asupaik on varjatud ka
metsatuka ja hoonete poolt.

9.5. Pelleti DP realiseerumine rikub Keskkonnaseadustiku § 23. Ig 1-5 igalihe Gigust tervise-
ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale. Pelleti DP pole kehtiva seadusandlusega
kooskdlas, mistottu tuleb vastuvotmine tihistada.

Vajadus arvestamiseks puudub.

KeUS § 23 Idike 4 kohaselt eeldatakse keskkonna
mittevastavust tervise- ja heaoluvajadustele, kui on
Uletatud keskkonna kvaliteedi piirvaartus. KSH aruande
kohaselt tihegi Oigusaktiga kehtestatud piirvaartuse
Uletamist kavandatava tegevusega ei kaasne.

MENETLEMINE

10.1.Tulenevalt Planeerimisseadusest peab detailplaneerimist menetlema ja koosk&lastama
KOV olles ka kohalike elanike huvide kaitsja ja eestseisja. Samas on ka KOV-il selged
huvid planeeringu kehtestamiseks, kuna sellega saaks lahendatud ja rajatud arendaja
kulul ,isetekkelise Tila toostuspargi“ vee-, kanalisatsiooni- ja sademeveetorustiku ning
,heastada“  varasemad tegematajatmised, varasematele arendajatele
detailplaneeringu ja trasside rajamise ndude mittekehtestamise ndol. Seega huvid ei
ole tasakaalus ja peaks menetlemise Idbiviijaks kaasama erapooletu
planeerimiskonsultandi ja/vdi riigi jarelevalveorgani esindaja, kes oleks vaheliiliks KOV-
i ja arendaja vahel. Kahjuks on vaide esitajatel selline ebameeldiv kogemus Tartu valla
puhul olemas, kus 2012 a Kobrulehe detailplaneerimise kaigus leppisime kokku
Metsaserva kinnistu puurkaevu (kui rajatavale veehaardele Idhima puurkaevu, mis
varustab ,isetekkelises Tila té0stuspargis” veega 6 ettevotet) veetaseme mootmist ja
seiret enne Kobrulehe veehaarde kaivitamist (Tartu vallavalitsuse korralduse lisa nr 69
— 07/03/2012). Paraku 9 aasta jooksul planeeringu elluviimise ajal seda ei teostatud
ning parast omapoolse vaide esitamist Tartu Veevark AS vee-erikasutusloa taotlusel,
leidis ka Tartu vald erinevaid pdhjuseid, miks kokkulepet ja enda poolt valjastatud
korraldust ei peaks tditma. Seega elu on ndidanud, et tuleks vaga ettevaatlikult ja
reservatsioonidega suhtuda KOV-i lubadustesse ja isegi kirjalikesse korraldustesse.
Taotleme Tila kiilas asuvate Pelleti, Vaike-Kivestiku ja Veski maaiiksuste ja ldhiala
detailplaneeringu kehtetuks tunnistamist ja menetlemise Iopetamist seoses laialdase
avaliku huvi ja kohalike elanike vastuseisuga. Rikutud on Planeerimisseaduse § 127

Vajadus arvestamiseks puudub.

Planeerimistegevust viib detailplaneeringu puhul Iabi
KOV, jarelevalvet teostab Rahandusministeerium.
Peale avalikustamist (les jadnud vaidlused esitatakse
Rahandusministeeriumile, kes viib |dbi osapoolte
drakuulamise ja votab seisukoha. Kaesolevas punktis
on jallegi esitatud probleemistik, mis ei ole kdesoleva
detailplaneeringuga lahendatav.




Ig 2. detailplaneeringu koostamisel on jaetud kaasamata Metsaserva ja Metsaserva
juurdeldige kinnistuste omanikud, kelle maaiiksusi DP kavandatava vee-,
kanalisatsiooni- ja sademeveetrassid labivad. Lisaks on rikutud mitmeid ilalpool
kajastatud seadusandja poolt sdtestatud kohustusi planeeringu labiviimiseks.

Anneli Mikk
02.05.2022

Arvamusavaldus Tila kilas asuva Pelleti, Vaike-Kivistiku ja Veski maaiksuste ja lahiala
detailplaneeringu 18.04- 02.05.2022 toimuvale avalikule vadljapanekule.

1) Lahtelilesanne 2017 a satestab Keskkonnamojude strateegilise hindamise vajaduse.
Viimasele avalikule vadljapanekule on saadetud detailplaneering, mille kohustuslikuks lisaks
on KSH aruanne. Aruanne p 6 ja KeHJS satestavad, et KSH aruanne peab vastama KeHJS
nouetele. Kahjuks on esitatud avalikule valjapanekule ebapiisav dokumentatsioon, sest
aruanne sisaldab puuduseid. Korraldajal tuleks iile kontrollida KSH aruande vastavus
KeHJS seaduse 8§40 nouetele, viia aruandesse sisse muudatused.

Selgitame, et KSH aruande koostamisel on [dhtutud
KeHJS nduetest, tdpsemad selgitused on lisatud
jargmistes punktides.

2) KSH aruandest ei jareldu miks kavandatavat tegevust vaja on. Palun pdhjendada.
Eesmark ei liigitu vajaduseks (KSH p3.2)

On juba arvestatud KSH aruande koostamisel.
Kavandatava tegevuse (detailplaneeringu koostamise)
eesmarki ei satesta KSH, see tuleb planeeringu
algatamise otsusest (Tartu Vallavalitsuse 18.10.2017
korraldus nr 514, vt KSH aruande lisa 2).
Keskkonnamaju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadusest tulenevalt peab
KSH aruandes iseloomustama planeeringu sisu ja
peamisi eesmarke (seaduse § 40 Ig 4 p 1), mida on KSH
aruandes ka tehtud (ptk 3.2).

Kavandatava tegevuse vajadus tuleneb arendaja
soovist.

3) KSH p 6 kirjeldatakse KSH meetodeid. Nimetatud on, et anallilsitakse kavandatava
tegevuse seoseid strateegiliste planeerimisdokumentidega, mida sisuliselt nduab ka
seadus. Valitud alternatiiviks on olemasolev olukord/0 alternatiiv

Kisimus: kuidas on seotud O alternatiiv /olemasolev olukord strateegilise
planeerimisdokumendiga ehk detailplaneeringuga tdpsemalt? Palun vastata
pohjendusega.

IImne seose puudumine viib minu jargmisele seisukohale ja ettepaneku tegemise
vajadusele.

Selgitame, et O-alternatiiviks on praeguste tegevuste
jatkumine (detailplaneeringu  mittekehtestamine).
Keskkonnamaju hindamise ja
keskkonnajuhtimissilisteemi seaduse kohaselt tuleb
strateegilise planeerimisdokumendiga kavandatavale
tegevusele teostatava KSH raames kasitleda ka
téendolist arengut juhul, kui planeerimisdokumenti
ellu ei viida (seaduse & 40 Ig 3). O-alternatiivi
kaalumine on asjakohane ka seetdttu, et vordlus
sellega aitab paremini modista kavandatava tegevuse
plusse ja miinuseid. O-alternatiivi kasitlemine KSH
aruandes on vajalik ja asjakohane.

4) KSH sligavam sisu ja eesmark on alternatiivide vordlemise abil leida kavandatav tegevus

On juba arvestatud KSH aruande koostamisel voi




millega jduda keskkonda saastvaima planeeringu variandini.

Kaesolevas KSH-s on valitud heks kavandatavaks tegevuseks olemasolev tegevus. Kuidas
saab olla kavandatav tegevus, mis eeldab detailplaneeringut, samaaegselt hoopis
olemasolev tegevus, mis ei eelda detailplaneeringut? See on ju sisuline konflikt . Pean sellist
kasitlust KSH puuduseks.

Teen ettepaneku: kogu planeering selle puuduse tottu limber teha, sisse viia moni
keskkonda vdahem kahjustav alternatiivhe kavandatav tegevus vordluseks, sest meie
kogukond ei lepi norgalt negatiivsete, ndiliselt ebaoluliste negatiivsete méjudega oma
timbrusele. Kaitise ldheduses asuvad tundlikud elamualad on oma mojutused juba katte
saanud pelletitootmisest. Enamaks talumiskohustus puudub (KeUS).

Teada on, et tegelikkuses on AS Tartu Graanuli maa-alalt tulevad olulised
keskkonnam@&jutused, nagu mira, juba kontrolli alt valjunud ja jarelvalveametnikud on seal
kandis tihedad kulalised. Miramdjutused on juba praegu markimisvaarselt suuremad kui
KSH modelleeringud KSH-s ennustanud on. Kogu KSH saab sellega seoses kahtluse alla
seada.

vajadus arvestamiseks puudub.
O-alternatiivi kasitlemise vajaduse osas vt eelmist
vastust.

Juhime tadhelepanu, et detailplaneeringu koostamine
on algatatud konkreetsetele tegevustele (uus
pelletitootmise liini rajamine, puidu jareltootlusega
seotud tootmisala laiendamine, koostootmisjaama
rajamine, pelletootmise mahu suurendamine koguseni
100 000 t/a). Muid tegevusi kui on toodud planeeringu
algatamise otsuses, ei planeerita. Keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse
kohaselt ldhtub KSH omakorda koostatavast
planeeringudokumendist ja selle sisust (seaduse § 40).

KSH kaigus kaaluti koostootmisjaamas jaatmekutusest
loobumist, mida on tdnaseks ka  tehtud.
Koostootmisjaama to6tamine vaid biomassil, ilma
jdatmekdituseta, on vaiksema keskkonnakoormusega
lahendus. Seega on protsessi tulemusel juba joutud
keskkonda sadstvama lahenduseni. Info
jdatmekditusest loobumise kohta sisaldub ka KSH
aruandes (kokkuvote ja ptk 1), KSH aruannet
taiendatakse ja info jaatmekitusest loobumise kohta
lisatakse ka KSH aruande peatlkki 9 (alternatiivide
vordlus).

KSH raames koostatud mirauuringu ajal teostatud
miramddtmiste tulemusel on mira olemasolevas
olukorras normikohane. Mdirauuringus on
olemasolevat mira ka modelleeritud, mis samuti
miranormide  Uletamist ei nadita. Teostatud
murauuring on labi viidud digusaktidest tulenevatele
nouetele tuginedes ning tunnustatud metoodika
alusel. Juhime tahelepanu, et té6ga on tutvunud ka
Terviseamet, kelle padevuses on antud valdkonnas
hinnata aruande vastavust Oigusaktidele ja selles
sisalduvate hinnangute piisavust ja objektiivsust.




Terviseamet on KSH aruande kooskdlastanud, tuues
sealjuures valja: amet néustub KSH aruande eelndus ja
DP-s esitatud kdsitlusega miiraolukorra hindamisel
(Terviseameti 20.05.2020 kiri nr 9.3-1/20/3998-2).

5) KSH aruandes tabel nr 28 on hea vordlustabel !

Sellest tabelist jareldub, et olemasoleval tegevusel on hulgaliselt eeliseid kavandatava
tegevuse ees.

Minu hinnangul naditab vordlustabel, et olemasolev tegevus omab keskkonna suhtes
paremaid vordlustulemusi ja vahe pole vidike! Tabelile jargnevas sOnalises osas paraku
plUdtakse KSH aruandes kokku voétta vordlusandmete tulemused, kirjutades need t60
tellijale sobivasse sGnastusse, millest saaks jareldada tegelike vordlusandmetele vastupidise
tulemuse:

“ Vorredes 0-alternatiiviga ei ole planeeringuga kaasnevad ehitusaegsed (lihiajalised) ja
kasutusaegsed (pikaajalised) negatiivsed mdjud nii maadravad, et tuleks kaaluda
pelletitehase laienduse ning sh koostootmisjaama ehitamata jatmist .” KSH jareldus hindaja
poolt on aga lihtsamalt kokkuvéttes siis hoopis selline: tegelikult on kavandatava tegevuse
mojud keskkonnale nii ebaolulised, et tuleks valida kehvem variant, viia planeering ellu ja
heita kdrvale olemasolev olukord, mis keskkonda kogumis vahem mdjutab. KSH koostaja on
valinud keskkonda vahem sadstvama variandi, jattes valiku pdhjendamata.

Palun pohjendage: miks valiti alternatiivide seast just keskkonnamdjude suhtes kehvem
variant.

Lugupeetud Vallavolikogu, kes te aruande eelduslikult Gle kontrollisite, nagu ndeb ette
KeHJS seadus ning PlanS. Kas selline eelnimetatud vastuolu planeeringus ja aruandes silma
ei hakanud? Tookohtade tekkimine ei kaalu ka “nérka, ebaolulist” negatiivset
keskkonnamgju Ules. Maksulaekumist Tartu valda see ilmtingimata ei garanteeri ja
tootmismaad saab arendada ka tundlike ldhialadele sobilikuma tegevuse abil. Me tegeleme
siin vallas, selle planeeringu raames, keskkonna seisukohast parima tegevuskava
véiljatootamisega, et tagada kdrgetasemeline keskkonnakaitse; “Ebaoluliselt nérk negatiivne
moju” on koosmodjus koikide vidikeste ebaoluliste mojudega siiski kokkuvottes suur
negatiivne mojutus.

Selgitame, et kavandatava tegevuse ja O-alternatiivi
vordluses esineb erinevus kuues valdkonnas, kiimnes
valdkonnas avalduva mdju osas erinevust ei ole. Kdik
erinevused ei ole negatiivsed - kuuest valdkonnast
Uhes on kavandataval tegevusel vorreldes O-
alternatiiviga positiivne md&ju: mdju ettevotlusele, mis
seisneb kaasnevates investeeringutes ja lisanduvates
tookohtades. Lisaks tdhendab uus arendus vallale
tdiendavat maksutulu.

P6hjendus, miks on kavandatav tegevus reaalselt
teostatav, sisaldub KSH aruande peatiikis 9 ja seisneb
juba viidatud sGnastuses: Vorreldes 0-alternatiiviga ei
ole planeeringuga kaasnevad ehitusaegsed
(IGhiajalised)  ja kasutusaegsed (pikaajalised)
negatiivsed mdjud nii madravad, et tuleks kaaluda
pelletitehase laienduse ning koostootmisjaama
ehitamata jatmist.

Juhime tdhelepanu, et detailplaneering on algatatud
konkreetsele tegevusele ning KSH raames hinnatakse
strateegilise  planeerimisdokumendi  elluviimisega
kaasnevat mdéju (vt siinkohal tdpsemat selgitust
eespool antud vastuses). KSH raames ei tuvastatud, et
kavandatav tegevus vdiks olla sobimatu tulenevalt
kaasnevatest keskkonnamdjudest. Olulist negatiivset
maoju KSH raames ei tuvastatud.

6) Ettepanek: Viia sGnastus vastavusse tegelike vordlustulemiga keskkonna seisukohast ja
siis analiilisida, kas detailplaneeringu dokument on sel juhul vastav KSH aruande
hinnanguga ja suhestub sellesse kuidagi. KSH md&te on, et mdlemad kavandatavad
tegevused peaksid olema lisaks reaalsele teostatavusele ka seotud strateegilise
planeeringudokumendiga.

Vajadus arvestamiseks puudub.
Vt eelmiseid vastuseid.

7)Taotlen Detailplaneeringu koostamise ja keskkonnamdjude strateegilise hindamise

Vajadus arvestamiseks puudub.




I6petamist, vottes aluseks PlanS §78.

Palume Vallal tegutseda lilekaalukate huvidega kooskdlas ning antud detailplaneeringu
ning keskkonnamojude strateegilise hindamise koostamine I0petada pohjusel, et
planeeringu eesmarki peab oluliselt muutma asuma, vottes teiseks alternatiiviks sisse
viahem keskkonda ohustava, kavandatava tegevuse.

Detailplaneeringu vastu kogutud allkirjade maht (250) naitab, et planeeringu vastu esineb
kogukonna Ulekaalukas vastuseis.

Kui mingil pohjusel ei saa planeeringu koostamist ja KSh aruande koostamist I6petada,
siis paluks arendajal ise planeering tagasi votta ning asuda otsima antud alale sobivamaid
tegevusalasid.

Kaesoleval juhul ei anna planeerimisseaduse § 78
aluseid planeeringu koostamise I6petamiseks. PlanS §
78 kasitleb UP koostamise I&petamist. DP koostamise
I6petamise alused on antud PlanS & 129. Vallale ei ole
teada, et koostamise voi KSH labiviimise kadigus oleks
ilmnenud asjaolud, mis valistavad planeeringu
elluviimise tulevikus voi et planeeringu koostamise
eesmark oleks oluliselt muutunud.

8) Lahteiilesande( 2017 a) p 8 nouab: kooskdlastust naaberkinnistute omanikelt. Palun
viga parandada.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Detailplaneeringu  koostamise korraldaja kaasab
detailplaneeringu koostamisse isikud, kelle Giguseid
vOib planeering puudutada ja isikud, kes on avaldanud
soovi olla kaasatud. Kohalik omavalitsus on
tutvustanud ja teavitanud vastavaid isikuid #

kehtiv planeerimisseadus kasitleb
kooskdlastuste andjatena mitmesuguseid
ametiasutusi. Naaberkinnistute  omanikega jt
planeeringust mojutatud isikutega tehakse koostood.
Kdnealuse planeeringu menetlemisel on see sellisena
ka toiminud.

Kdesoleval ajal

9) Padevad asutused on andnud kooskdlastuse teistsugusele, algsele planeeringule, aastal
2020-mai 14.05.2021. Seletuskirjaga kaasasolev lisadokumentide seast leitavad pdhijoonis
on koostatud septembris 2021a enne planeeringu. Kiisimus: Kas kooskdlastused padevatelt
asutustelt ei vajaks ehk uuendamist?

Seletuskiri lisati veebis minu taotlusel dokumentide hulka 18.04. Kuupdev seisab seal
13.01.2022. Palun parandada gis-i dokumendi lisamise dige kuupaev.

Arvestatakse osaliselt.

Planeeringulahendus on kooskdlastatud asjaomaste
ametiasutustega ning vastavalt kooskdlastatule on
olemas allkirjastatud digikonteinerid. Seletuskirja ja
joonist on  vahepeal tdpsustatud  vastavalt
olemasolevale olukorrale, kuid planeeringulahendust
sisuliselt muudetud ei ole, mistdttu puudub vajadus
kooskdlastuste uuendamiseks.

Dokumendi lisamise kuupaev parandatakse.

10) KSH programm peab olema vastavuses KSH aruandega. Neid tuleks kasitleda lihtse
dokumendina, mis on (Uhtlasi detailplaneeringu kohustuslikeks lisadeks. Programmis
puudub kooskdla planeeringu dokumentidega. VTK (mai 2018, mis kodulehel saadaval)
joonis 2 naidatud olemasolev olukord ja ehitised ei (ihildu praeguse planeeringu juurde

On juba arvestatud KSH aruande koostamisel.
KSH aruanne on koostatud Ilahtuvalt
valjatoéotamise kavatsusest.

KSH




lisatud jooniste ja plaanidega millest on uuendatud aastal 2021, mistottu KSH programm( =
Ksh) ning planeering ei ole omavahelises vastavuses.

Detailplaneeringu koostamise ajal on Hoonestust juurde tekkinud enne planeeringu
kehtestamist. Lahtelilesanne sellist tegevust ette ei nde enne, kui on vilja ehitatud teed,
tehnovOrgud ja rajatised. Detailplaneeringut on asutud ellu viima selle koostamise jooksul,
enne kehtestamist. Ettepanekut on raske siinkohal teha, sest 6hus on vaid kiisimused.
Kisimus on: millistel alustel on selline olukord tekkida saanud?

Viidatud KSH VTK Joonis 2 naol on tegemist
detailplaneeringu algatamise skeemiga. Vastavalt on
see kirjas ka joonise pealkirjas. Planeeringulahendus
kujuneb valja planeeringu koostamise kaigus ning on
loomulik, et vorreldes algatamise otsusega vdib see
tapsustuda ja muutuda.

Planeeringuga madaratakse voimalik ehitusbigus ehk
vOimalik ehitistealune pind planeeritaval krundil, mis
tuleb tagada kehtestatud planeeringu realiseerumisel.
Pbdhijoonisel on kajastatud ka olemasolevad hooned,
mis on ette nadhtud lammutatavatena (punased risti
hoone kontuuridel peal).

Olemasolev olukord ei pea planeeringu koostamise ajal
plisima muutumatuna. Lisandunud hoonete osas
selgitame tdiendavalt, et tegemist on ajutiste
ehitistega. Ajutine ehitis on lihemaks kui viieaastaseks
kasutamiseks moeldud ehitis, mis lammutatakse selle
ajavahemiku moéoddumisel. Vastavalt Ehitusseadustiku
§113" Idikele 4 vBib piadev asutus anda ajutise
hoonestusloa kui hoonestusloa taotlus esitatakse ala
kohta, kus on algatatud planeering ning
planeerimismenetlus ei ole |6ppenud. Ajutine
hoonestusluba vaadatakse lle Uhe aasta jooksul
planeeringu kehtestamisest arvates.

Planeeringualale viimase paari aasta jooksul
lisandunud  ehitised on  pustitatud  kohaliku
omavalitsuse poolt valjastatud ehitusloa alusel.
Vahepealsel ajal pustitatud PVC hallid on ajutised
ehitised, mis ei lahe DP kohustuse alla. Lisaks ei ole
kehtestatud ka planeeringu koostamise ajaks
ehituskeeldu. Samas peab planeeringulahendus
tagama, et ehitusdigus oleks tulevikus realiseeritav ja
vastuolusid ei oleks. Planeerija tdpsustab ehitusdiguse
mahud le.

11) Kui kaitise planeerimine toimub ilmselgelt ebakvaliteetselt, planeeringut asutakse ellu

Vajadus arvestamiseks puudub.




viima enne selle kinnitamist, jattes pdhjendamata miks nii tehtud on, ei saa mitte kuidagi
eeldada, et ka kaivitatud faasis oleks tootmine kdrgetasemeline ja hooldusmeetmed
tehnoloogiale, seirele, kvaliteedinGuetele tagatud, tehnika vastavalt nduetele pidevalt
hooldatud ning meie vaartuslik elukeskkond hoitud ja sailitatud ja edendatud.

Nouded planeerimisele ei ole loodud asjata. Seadus on (les ehitatud selliselt, et niipea kui
on ehituses koitmas oht keskkonnale, inimestele, tuleb asuda valima ka teisi ja vihem
keskkonda saastvaid meetodeid. Sellest seaduslooja pdhieesmargist on arendaja soovinud
praegu moodda hiilida, lootes jadda hairingutega seaduslikesse piirnormidesse. Keskkond on
meil juba niigi sedavdrd reostunud, et ka “ebaolulisel” maaral juurde saastet toota, peavad
olema ikka eriti hasti pohjendatud vajadused, mis (le kaaluvad. Neid vajadusi planeeringust
ja KSH aruandest vélja ei loe ning meil tuleb edasi tootada, et tasakaalustada erinevad
huvid.

Planeerimise pohimotted nouded
planeerimismenetlusele on satestatud
planeerimisseaduses. Detailplaneeringu koostamine
on toimunud sellest ldhtuvalt.

ning

KSH raames ei ole tuvastatud, et kavandatav tegevus
on sobimatu tulenevalt kaasnevatest
keskkonnamdjudest. Olulist negatiivset moju ei ole
KSH raames tuvastatud.

Jadb arusaamatuks, millisest reostusest raagitakse ja
kus tdpsemalt see asub. DP alal ja selle m&jupiirkonnas
keskkonnareostuse  olemasolu ei  ndhtu nii
keskkonnaregistrist ~ kui  ka  teistest riiklikest
andmebaasidest. Samuti ei ole tuvastatud reostuse
olemasolu voi kahtlust sellele KSH labiviimise kaigus.

Marje Kerge,
Henri
Lemmats,
Raivo Peters

Keskkonnaministri 16.12.2016 maaruse nr 71 ,Valisdhus leviva mira normtasemed ja
miirataseme moOtmise, madramise ja hindamise meetodid“ lisa 1 kohaselt on
toostusmirast tingitud miira piirvaartuseks elamumaal paeval 60 dBA ja 66sel 45 dBA. 12.-
13.04.2022 mo&odeti Terviseameti poolt Saare kinnistult elamumaale kehtestatud miira
piirnorme iiletav hdiring (Tartu Vallavalitsusele edastatud 18.04.2022). Seet6ttu tuleb miira
teema tdies ulatuses lile vaadata KSH aruande eelnGus ning teostada uued miira leviku
modelleerimised (tdiendavalt ka olemasolevale olukorrale) ning neist ldhtuvalt teha
muudatused KSH aruandes.

AS Tartu Graanuli [aheduses elavatel inimestel on juba tekkinud terviseprobleeme (unetus,
kuulmislangus, keskendumishaired, narvilisus jms. Kaebused edastatud Terviseametile).

DP elluviimisel suureneb keskkonnahédiringu moju ning laieneb veel kaugemale (vt
Terviseameti 19.09.2019 kiri Arvamus Tila kiilas asuvate Pelleti, Vaike-Kivestiku ja Veski
maaliksuste ja ldhiala detailplaneeringu (DP) ja keskkonnamd&ju strateegilise hindamise
(KSH) aruande eelndu kohta: ,, Tuginedes ameti praktikale on olnud juhtumeid, kus sarnase
tootmismahuga (100 000 t/a) pelletitehase tegevusest on tekkinud mirahiiring
naabruses asuvate elamute Ouealadel. Seetottu soovitame detailplaneeringu
rakendumise jargselt ja ehitise projekteerimisel rakendada koiki KSH peatiikis 8.1.5 ja DP
jaotises 5.2.1 kirjeldatud miira vahendamise meetmeid ning vajadusel lisaks
korghaljastuse rajamisele kaaluda ka miiratokke rajamist. Arvestada tuleb ka miira leviku
voimalusega Korvekiila alevikku.”

Arvestatakse osaliselt.

Viidatud Terviseameti 12-13 aprillil 2022 teostatud
mootmiste osas juhime tdhelepanu, et need on
teostatud pdrast mirauuringu ja KSH aruande
koostamist. Mirauuringu ja KSH koostamise ajal
teostatud modtmised miranormide Uletamist ei
tuvastanud. 12-13 aprilli 2022 mddtmiste osas ei ole
teada, mis oli probleemi pShjuseks ja kas tegemist oli
Tartu Graanuli miraallikaga. Tartu Graanulile
teadaolevalt toimus piirvaartuste tuvastamise ajal
tootmistegevus ka Saare kinnistust ca 150 m kaugusele
loodesse jadvas metallitootmise ettevottes. Kui
viidatud to66s tuvastatud miraprobleemi allikas on
vdlja selgitatud, saab miurauuringu tulemused lle
vaadata ning vajadusel KSH aruannet taiendada.

Nii DP lahendust kui ka KSH aruannet on juba
tdiendatud viidatud Terviseameti kirjas toodud
19.09.2019 ettepanekust lahtuvalt. Sellele jargnevalt
on KSH aruanne esitatud Terviseametile ka
kooskodlastamiseks ja amet on selle kooskdélastanud
markides, et ndustub KSH aruande eelndus ja DP-s




KeUS § 3 Ig 2 p 1 kohaselt eeldatakse olulise keskkonnahiringu tekkimist KeUS & 7 Ig-s 3
satestatud keskkonna kvaliteedi piirvdartuse iletamisel. KeUS § 5 kohaselt nimetatakse
keskkonnahiiringu tekkimise piisavat tdendosust keskkonnaohuks. KeUS § 7 Ig 3 kohaselt
on keskkonna kvaliteedi piirvadrtus keskkonna keemilisele, flilsikalisele v&i bioloogilisele
nditajale kehtestatud piirvaartus, mida ei tohi inimese tervise ja keskkonna kaitsmise
huvides Uletada. Seega on keskkonna kvaliteedi piirvadrtuseks ka valisdhus leviva mira
piirvaartused.

Saare kinnistu elamumaal, mis piirneb Pelleti, Vaike-Kivestiku ja Veski maaliksuste
detailplaneeringu alaga, on tekkinud juba oluline keskkonnahairing ja keskkonnaoht enne
DP kehtestamist, s.o olemasolevas olukorras.

esitatud  kasitlusega  miraolukorra  hindamisel
(Terviseameti 20.05.2020 kiri nr 9.3-1/20/3998-2).

Igasuguse arendustegevusega kaasnevad paratamatult
mojud keskkonnale. Tahtis on, et olulised negatiivsed
mojud on valistatud. Mira puhul ldhtutakse mdju
hindamisel pohimdttest, et piirvaartustest madalam
miiratase ei sea ohtu inimese tervist ning tegemist ei
ole olulise negatiivse md&juga. KSH aruande kohaselt
miira piirvaartuste lletamist kavandatava tegevusega
eeldada ei ole.

Samuti eeldatakse olulise keskkonnahiiringu teket (ja KeUS & 5 tahenduses keskkonnaohtu)
KeUS § 7 Ig-s 5 sitestatud saastatuse pShjustamisel. KeUS § 7 Ig 5 kohaselt on saastatus
saastamisest pohjustatud oluline ebasoodne muutus 6hu, vee v&i pinnase kvaliteedis.
Ohukvaliteet on olemasolevas olukorras AS Tartu Graanuliga piirnevatel aladel halb. Talvisel
ajal on ndha hommikuti valgel lumel kollast tolmukihti ning suvekuudel ladestub kollakas
tolmukiht autodele ning muudele pindadele. Saare kinnistul paikneva kdrvalhoone 7 aastat
tagasi pandud katuseplekk on pelletitootmise poolselt kiljelt taielikult varvi kaotanud,
kusjuures plekkkatuse teisel poolel on plekk veatu. KSH Ik-It 60 ilmneb, et
Tootmisterritooriumil, tootmisterritooriumi piiril ega Iéhistel pole teadaolevalt vdliséhu
saastatuse taset moddetud. Vajalik on korraldada md&otmised erinevatel aastaaegadel, et
fikseerida olemasolev olukord.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Kaitises on varasemalt esinenud olukordi, kus tugeva
tuule korral hoovlilaastu transportimisel
frontaallaaduriga tuli ette saepuru lendlemist. Vajadus
materjali selliseks transportimiseks tulenes toorme ja

presside omavahelisest kaugusest (ca 240 m).
Tanaseks toimub toorme ladustamine presside
vahetus ldheduses (ca 25-35 m) selleks spetsiaalselt
rajatud laos, vajadust materijali selliseks

transportimiseks ei ole ning tuulega lendleva laastu
hulk on minimaalne. Tehases toimub ka siistemaatiline
territooriumi puhastamine, mis omakorda vdhendab
tolmu teket ja levikut.

Kavandatava tegevuse moju hindamine valisGhu
kvaliteedile toimub Gigusaktidega satestatud korras ja
viisil, kindlate tunnustatud metoodikate alusel. Sellest
on KSH labiviimisel ka juhindutud. Valisdhu kvaliteedi
moodtmised piirkonnas ei ole kavandatava tegevusega
kaasneva moju hindamiseks vajalikud.

KSH tegeleb kavandatava tegevuse keskkonnamaju
hindamisega. Kui muret valmistab olemasolev valiséhu
kvaliteet, saab poorduda vastavas valdkonnas
jarelevalvet teostava asutuse poole (Keskkonnaamet).

DP on haldusmenetluse seaduse (HMS) tahenduses haldusakt. Haldusakti andmisel on
haldusorgan kohustatud uurimispdhimdttest (HMS § 6) tulenevalt vilja selgitama olulise

Vajadus arvestamiseks puudub.

Planeerimisseaduse § 1 Ig 3 kohaselt




tdhendusega asjaolud ja koguma selleks vajaduse korral tdendeid omal algatusel, samuti
tuleb teostada kaalutlusdigust (HMS § 4). Senisest menetlusest ega avalikul vdljapanekul
avaldatud materjalide hulgast ei nahtu, et Tartu Vallavalitsus oleks nduetekohaselt neid
kohustusi taitnud. Moned olulise tdhendusega asjaolud on vidlja selgitanud muu
haldusorgan (peamiselt Terviseamet, kes on tuvastanud llenormatiivse mira). Samuti kuna
Tartu Vallavalitsus ei ole seni uurimispohimdtet tditnud, on haldusvalised isikud olnud
sunnitud ise haldusorgani asemel hakkama olulise tdhendusega asjaolusid valja selgitama
(nt tellitud Alkranel OU 18.04.2022 eksperdihinnang ja md&tmistulemused , Kuusisoo p&ik 3
// Saare (79403:002:0137; Tila kila, Tartu vald) maailksuse kasutaja mirakaebuse ja
teostatud mddtetulemuste analiiis, lisa 1). Eelviidatud Alkranel OU t6s on sealhulgas
toodud, et valjaselgitamist vajavaid asjaolusid on seoses miraga veelgi — eksperdihinnangu
k- 2 on leitud, et teostada tuleb tdiendav miralevi modelleerimine. Seega on Tartu
Vallavalitsus uurimispShimaotet taitnud ilmselgelt puudulikult ja olemasoleval kujul DP
kehtestamine oleks O&igusvastane. Kuna juba seni on tuvastatud korduvaid mira
normtaseme lletamisi.

planeerimisseaduses ettenahtud haldusmenetlusele
kohaldatakse haldusmenetluse seadust, arvestades
nimetatud seaduse erisusi. Haldusmenetluse seaduse §
6 kohaselt tdhendab uurimispohimdte seda, et
haldusorgan  on  kohustatud vdlja  selgitama
menetletavas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja
vajaduse korral koguma selleks tdendeid oma
algatusel. Kohustus vélja selgitada olulisi asjaolusid ei

tdhenda seda, et vallavalitsus peaks ise tegema
miramo&otmisi.  Taolisi mOootmisi saavad teha
akrediteeritud laborid nduetekohaselt taadeldud

seadmetega. Vallavalitsusel neid ei ole ning ei ole ka
kohustust  neid  omada. Oluliste  asjaolude
valjaselgitamine ei tdhenda seda, et ei tohi kasutada
teiste, selleks padevate asutuste tehtud modtmisi.
Planeerimisseadus sdtestab otsesGnu, et planeeringu
koostamise voi tellimise saab lepingu alusel Ule anda
huvitatud isikule.

Sealjuures vdib ka normide piires olev miira olla viga hiiriv ja olla vastuolus KeUS §-ga 23.
Keskkonnaseadustiku iildosa seaduse kommenteeritud viljaandes on KeUS § 23 ja
piirnormide Uletamise kohta margitud jargmist. ,Heaolu mdistet ei saa alati siduda
konkreetsetest kehtestatud arvulistest normidest kinnipidamisega. Nditeks voib pidevas
miirafoonis viibimine tekitada stressi ka juhul, kui miiranorme ei iiletata [---]*.

KeUS § 23 Ig 4 kohaselt eeldatakse keskkonna mittevastavust tervise- ja
heaoluvajadustele, kui on iletatud keskkonna kvaliteedi piirvaartus. Seega on kdesoleval
juhul vaieldamatult tegemist KeUS § 23 rikkumisega ning Tartu Vallavalitsus on seni eiranud
kohustust tagada rikkumise Idpetamine.

Kui juba praegu on olemasolev olukord normide piirest valjas, siis ei saa sellises olukorras
planeerida veel suurema hairingu teket. Olemasoleva olukorra parandamiseks tuleb Tartu
Vallavalitsusel nduda AS Tartu Graanulilt naabruses elavate inimeste kaitseks
miuratokkeseinte pustitamist.

Arvestatakse osaliselt.

Perspektiivis uute miraallikate lisandumine ei tdhenda
automaatselt, et miiratase vorreldes olemasoleva
olukorraga suureneb. See vd&ib juhtuda juhul, kui
miuraallikate lisandumisel ei voeta kasutusele
meetmeid miratasemete vihendamiseks. KSH aluseks
olevas mirauuringus on perspektiivsete miiratasemete

arvutamisel arvesse voetud mitmed
leevendusmeetmed, mida olemasolevas olukorras
kaitises ei ole. Nt perspektiivis tugevama

heliisolatsiooniga materjalide kasutamine hoonetel.
Tugevam isolatsioon, aga ka muud KSH aruandes
toodud leevendusmeetmed (nt miraallikatele lubatud
kdrgema mirataseme fikseerimine), vahendavad
vdlisdhus levivaid mdiratasemeid. Nii on vdimalik
tagada normatiivne miuratase ka olukorras, kus
miuraallikaid juurde tuleb. KSH aruannet tdiendatakse,
meetmetesse lisatakse ka miramddtmiste kohustus
kaitise valmimise jargselt.




Noustume, et miira voib olla héiriv ka siis, kui see on
normikohane. Juhime tahelepanu, et igasuguse
arendustegevusega kaasnevad paratamatult mojud
keskkonnale. Tahtis on, et olulised negatiivsed mdjud
oleks valistatud. Olulisi negatiivseid mdjusid KSH
aruande kohaselt kavandatava tegevusega ei kaasne.

Viidatud KeUS § 23 osas margime, et selle 16ike 4
kohaselt eeldatakse keskkonna mittevastavust tervise-
ja heaoluvajadustele, kui on (letatud keskkonna
kvaliteedi piirvaartus. Mira osas on Oigusaktidega
kehtestatud piirnormid. Nende iletamist kavandatava
tegevusega ei kaasne.

KeUS § 12 kohaselt peab keskkonnaohu hindamise, viltimise, vihendamise ja heastamisega
seotud kulud kandma nende pd&hjustaja, kelleks kdesoleval juhul on AS Tartu Graanul. Seni
kahju heastama asutud ei ole, samuti ei ole keskkonnaohtu vahendatud maaral, et
hairingud jadksid maksimaalsetesse lubatud piiridesse vdi et kaitise tegevus ei kahjustaks
enam Umberkaudsete elanike tervist ega rikuks nende Gigust tervise- ja heaoluvajadustele
vastavale keskkonnale. Kditaja tegevus keskkonnaohu jatkuval tekitamisel on olnud
pikaajaline ja hoolimata Terviseameti mootmistest ning rikkumiste (sh mira piirvaartuste
Uletamiste) tuvastamistest ei ole kaitaja vOtnud piisavaid meetmeid rikkumise
[6petamiseks. Kditaja selline pahatahtlik tegevus annab alust arvata, et uue DP
kehtestamisel Gigusrikkumised ja tervisekahjude tekitamine mitte ei 10pe, vaid isegi
sliveneb. Tartu Vallavalitsus peab kditaja senist kaitumist DP menetlemisel arvesse votma.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Asjadigusseaduse (AOS) § 89 kohaselt on omanikul
Oigus nbuda omandidiguse igasuguse rikkumise
korvaldamist, isegi kui rikkumine ei ole seotud valduse
kaotusega. Kui on alust eeldada niisuguse rikkumise
kordumist, voib omanik nduda rikkumisest hoidumist.
Noue on valistatud, kui omanik on kohustatud
rikkumist taluma. AOS § 143 Ig 1 - kinnisasja omanikul
ei ole Oigust keelata gaasi, suitsu, auru, |6hna, tahma,
soojuse, mira, porutuste ja muude seesuguste teiselt
kinnisasjalt  tulevate mdjutuste levimist oma
kinnisasjale, kui see ei kahjusta oluliselt tema
kinnisasja kasutamist ega ole vastuolus
keskkonnakaitse =~ nduetega. Mdjutuste  tahtlik
suunamine naaberkinnisasjale on keelatud.

AOS & 143 Ig 2 - kui kdesoleva paragrahvi 1. 18ikes
nimetatud mdojutused kahjustavad oluliselt kinnisasja
kasutamist, kuid niisuguste mdjutuste kdrvaldamist ei
saa mojutajalt majanduslikult eeldada, on mdjutatava
kinnisasja  omanikul  digus nduda  mdjutuse
pohjustanud kinnisasja omanikult moistlikku hivitist.

KeUS § 10 kohaselt tuleb keskkonnaohtu viltida (valtimispdhimdte). Keskkonnaohtu tuleb

Vajadus arvestamiseks DP-s ja KSH aruandes puudub.




taluda, kui tegevus on vajalik Ulekaaluka avaliku huvi tottu. Konkreetsel juhul on
iilekaalukas avalik huvi hoopis selle poolt, et pelletitootmist ei laiendataks ja pigem on
huvi olemasoleva pelletitootmise minimeerimise voi lopetamise poolt. Just puidust
pelletite tootmise tdttu on Eestimaa Looduse Fondi ja Lati Ornitoloogialihingu Ghisraporti
kohaselt hippeliselt suurenenud metsaraie, sh Eestis Uleeuroopalise tdahtsusega Natura
2000 vorgustiku aladel 6kosiisteemide hivitamine. Ka KeUS §-st 16 tuleneb keskkonnaohu
valtimise kohustus.

Juhime tahelepanu, et keskkonnamdju strateegilise
hindamise oiguslikud alused ja kord on satestatud
keskkonnamgju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seadusega. Selle
tahenduses viiakse keskkonnamdju strateegiline
hindamine |3bi strateegilise planeerimisdokumendi
elluviimisega  kaasneva  olulise  keskkonnamdju
tuvastamiseks, alternatiivsete vOimaluste
valjaselgitamiseks ning ebasoodsat mdju leevendavate
meetmete leidmiseks (seaduse § 32). KSH aruande

kohaselt olulist negatiivset keskkonnamgju
kavandatava tegevusega ei kaasne.

Kuna seni on pika aja véltel ndha olnud, et keskkonnaohu ja keskkonnahairingute | Arvestatakse osaliselt.

vdhendamine juba olemasoleva kaitise puhul ei Onnestu ning toimub jatkuv mira | KSH raames teostatud miirauuringu ja

piirnormide lletamine ning Umberkaudsete elanike diguste rikkumine, sh rikutakse Gigust
tervise kaitsele, siis see on asjaolu, mis valistab planeeringu elluviimise tulevikus
planeerimisseaduse (PlanS) § 129 Ig 1 p 1 tdhenduses ning DP menetlus tuleb eelviidatud
satte alusel I6petada.

Tartu Vallavalitsus on senises menetluses eiranud KeUS § 18, mis kohustab kiitise asukoha
valikul 1dhtuma eesmargist vahendada vdimalikult suures ulatuses keskkonnahdiringuid,
eelkdige arvestades ala tundlikkust kavandatava tegevuse suhtes, kaugust elamupiirkonnast
ning senist ja voOimalikku sihtotstarvet. Kdesoleval juhul on tegemist lausa nii suure
keskkonnahdiringuga, et tekkinud on keskkonnaoht. Kui arvestada juba olemasoleva AS
Tartu Graanul pelletitehase poolt fikseeritud muratletusi (18.—20.11.2019; 25.05.2020; 12-
13.04.2022; Terviseameti poolt moddetud), siis pole antud seadusepunktile tuginedes
vOimalik kavandatavat kaitist pUstitada.

KeUS § 18 Ig 2 kohaselt tuleb Ig-s 1 satestatud kriteeriume arvesse vdtta ka kiitise tegevuse
laiendamisel voi muul viisil imberkujundamisel. AS Tartu Graanul on avaldanud soovi viia
pelletitootmine 30000 t/a le 100000 t/a. Paraku on nad juba seadust rikkunud,
suurendades oma tootmist DP menetlemise ajal 30000 t/a 48900 t/a peale
(majandusaasta aruanne 2020). Seda olukorras, kus on fikseeritud miira piirnormide
Uletamised (st seaduserikkumised), mis on ilmnenud Saare kinnistu elamumaalt m&6tmiste
teostamisel.

miramodtmiste tulemuste kohaselt miranormide
Uletamist nii olemasolevas kui ka perspektiivses
olukorras ei esine. Kaitises tuvastatud probleemkoht
sai 2020. aastal likvideeritud. Seda kontrollisid nii KSH
miraeksperdid kui ka Terviseamet (03.11.2020
mootmised). Viimased teadaolevad miramddtmised
(12-13 aprillil 2022) on teostatud Saare kinnistul parast
mirauuringu ja KSH aruande koostamist ja
kooskdlastamist. Selle kadigus tuvastatud mira
piirvaartuste Uletamise osas ei ole teada, mis oli
probleemi allikaks ning kelle miiraallikaga oli tegemist.
Tartu Graanulile teadaolevalt toimus piirvaartuste
tuvastamise ajal tootmistegevus ka Saare kinnistust ca
150 m kaugusele loodesse jadvas metallitootmise
ettevottes. Kui viidatud to0s tuvastatud
miuraprobleemi allikas on vdlja selgitatud, saab
murauuringu tulemused Ule vaadata ning vajadusel
KSH aruannet tdiendada.

Tartu Vallavalitsus DP menetleja peab lahtuma HMS §-st 4 ja arvesse votma asjakohaseid
kaalutlusi. Sealjuures tuleb arvestada KeUS §-ga 23, mille Ig 1 sitestab igaiihe diguse tervise
ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale, millega tal on oluline puutumus. Oluline

On juba arvestatud voi
puudub.
Kavandatavale tegevusele on teostatud KSH, mille

vajadus arvestamiseks




puutumus kuuluvad Kérvekiila, Tila kila ja detailplaneeringu lilejaanud mdjuala elanikud.
KeUS § 23 Ig 5 kohaselt on KeUS & 23 Ig-s 1 nimetatud &iguse tagamiseks digus nduda
haldusorganilt keskkonna sadstmist ning mdistlike meetmete votmist, et tagada keskkonna
vastavus tervise- ja heaoluvajadustele.

kdigus on antud ka keskkonnameetmed ebasoodsate
mojude leevendamiseks. Juhime tdhelepanu, et
keskkonnamdju strateegilise hindamise 0Oiguslikud
alused ja kord on satestatud keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusega.
Selle tahenduses viiakse keskkonnamoju strateegiline

hindamine |3bi strateegilise planeerimisdokumendi
elluviimisega  kaasneva  olulise  keskkonnamdgju
tuvastamiseks, alternatiivsete vOimaluste

valjaselgitamiseks ning ebasoodsat mdju leevendavate
meetmete leidmiseks (seaduse § 32). Keskkonnamaju
on oluline, kui see vGib eeldatavalt tletada mdjuala
keskkonnataluvust, pbhjustada keskkonnas
poordumatuid muutusi vGi seada ohtu inimese tervise
ja heaolu, kultuuriparandi véi vara. Olulist negatiivset
keskkonnam@ju kavandatava tegevusega ei kaasne.

KeUS § 23 Ig 2 kohaselt on oluline puutumus isikul, kes
viibib tihti mdojutatud keskkonnas, kasutab sageli
mojutatud loodusvara voi kellel on muul pdhjusel
eriline seos mdéjutatud keskkonnaga

Noustume sellega et planeeringute menetlemisel on
oluline roll kaalutlusdiguse kasutamisel. Kdnealuse
planeeringu  menetlemisel ongi  kaalutlusdigust
kasutatud. Asjaolu, et kaalutlusdiguse kasutamise
tulemusena tehtud lahend ei pruugi kdigi asjaosaliste
huve tdies ulatuses rahuldada, ei tee kaalutlusotsust
automaatselt digusvastaseks.

Saare kinnistu omanik nouab Terviseametilt keskkonna saadstmist ning moistlike
meetmete votmist, et tagada endale kuuluval maal seadusest tulenevad Gigused, sh
niisugused pohidigused nagu pohiseadusest (PS) tulenev omandidigus (PS § 32) ja Gigus
tervise kaitsele (PS § 28).

Asjadigusseaduse (AOS) § 144 Ig 1 kohaselt on kinnisasja omanikul digus nduda, et
naaberkinnisasjale ei pistitataks voi seal ei sailitataks rajatist voi seadeldist, mille suhtes on
alust eeldada, et see tekitab keelatud mdjutuse tema kinnisasjale.

Voetakse teadmiseks.

Tootmismaa- ja drimaa kinnistu omanikul on samad
Oigused, mis elamumaa voi maatulundusmaa omanikul
ehk siis kasutada oma kinnistut sihtotstarbeliselt. Nii
detailplaneeringu kui olemasoleva tootmistegevuse
jatkumise  eelduseks on tegevuse vastavaus
kehtestatud nouetele, st nii mira, 6husaaste kui muud
mdojud ei tohi liletada kehtivaid piirvaartusi.




Saare kinnistu omanik ja sellel asuva paarismaja elanikud taluvad juba aastaid AS Tartu
Graanul kinnistul paiknevast pelletitehasest tulevat lGlenormatiivset mira. Aastate jooksul
on vaidetavalt voetud tarvitusele erinevaid mira tdkestamise meetmeid. Need pole
tulemusi andnud. Seega tuleb normipiirides pisimiseks rakendada miratdkkeseinte
plstitamist AS Tartu Graanuli kolme kilge. Kaks kiilge piirnevad elamutega — Saare ja
Petersi ning ldheduses asuva Piiri kinnistu elamualalt on samuti m6ddetud piirnorme
iiletav miira éisel ajal.

Vajadus DP-s ja KSH aruandes arvestamiseks puudub.
Nii teostatud miramootmiste kui ka KSH raames
teostatud murauuringu kaigus labi viidud
miratasemete arvutuste kohaselt Saare kinnistule
elamuala normi Uletavat mira nii olemasolevas kui ka
perspektiivses olukorras Tartu Graanulist ei levi.
Perspektiivse olukorra tarvis on KSH aruandes antud ka
vajalikud leevendusmeetmed normikohase mira
tagamiseks. Petersi kinnistu kaitset silmas pidades on
kavandatavale lintkuivatile sitestatud maksimaalne
lubatud helirhutase. Olukorras, kus Ulenormatiivset
miira ei esine, ei ole miratokkeseinte rajamine
hadavajalik.

Piiri kinnistu vaidetav miraprobleemi ei ole sisuliselt
voimalik kommenteerida, kuna arvamusele ei ole
lisatud miramo66tmise tulemusi. KSH raames
teostatud mirauuringu kohaselt nii olemasolevas kui
ka perspektiivses olukorras sinna Tartu Graanulist
Ulenormatiivset mira (elamuala normid aluseks
vottes) ei levi. Miramodelleerimise tulemuste
kohaselt jadvad Piiri kinnistul Tartu Graanulist Iahtuvad
miratasemed nii paeval kui 66sel vahemikku 30 - 40
dB (6isel ajal valdavalt 30 — 35 dB). Piirnormid
elamualal on 60 dB paeval ja 45 dB 66sel.

AOS & 144 Ig-st 2 tulenevalt on digus nduda rajatise v8i seadeldise eemaldamist isegi
olukorras, kui pole tuvastatud, kas AOS § lg-s 1 nimetatud rajatise vdi seadeldise
plstitamine oli digusparane. Nimelt on kdesoleval juhul keelatud mdjutus (lilenormatiivne
mira) juba tdoendatult toimunud, viimati Terviseameti mddtmiste kohaselt 2022. aasta
aprillis.

Saare kinnistu elamumaalt on Terviseamet korduvalt mddtnud mirale kehtestatud
piirnormide (letamist. Kui elamumaa ning inimeste tervise kaitseks edasise viivituseta
miiratokkeseina ei piistitata, nouame piirnormide lletamist pohjustava rajatise
eemaldamist, kuna rajatise valdaja ei ole pikka aega suutnud seadusest tulenevaid norme
taita.

Selgitame, et KSH raames teostatud muirauuringu ja
miramoddtmiste tulemuste kohaselt miranormide
Uletamist nii olemasolevas kui ka perspektiivses
olukorras ei esine. Kaitises tuvastatud probleemkoht
sai 2020. aastal likvideeritud. Seda kontrollisid nii KSH
miraeksperdid kui ka Terviseamet (03.11.2020
mootmised). Juhime tdhelepanu, et viimased
teadaolevad miramodtmised (12-13 aprillil 2022) on
teostatud Saare kinnistul parast miirauuringu ja KSH
aruande koostamist ja kooskdlastamist. Selle kaigus
tuvastatud miira piirvaartuste (letamise osas ei ole
teada, mis oli probleemi allikaks ning kelle




muraallikaga oli  tegemist. Tartu  Graanulile
teadaolevalt toimus piirvaartuste tuvastamise ajal
tootmistegevus ka Saare kinnistust ca 150 m kaugusele
loodesse jadavas metallitootmise ettevottes. Kui
viidatud t06s tuvastatud miraprobleemi allikas on
vdlja selgitatud, saab mirauuringu tulemused ile
vaadata ning vajadusel KSH aruannet tdaiendada.

Juba 09.04.2018 nr 9.3-4/1715 Terviseameti kirjast Tartu Vallavalitsusele tuleneb ndue, et
KSH aruandes tuleb arvestada teiste tootmisalade ja ldhialade tegevuste koosmd&juga.
Sellele vaatamata ei ole KSH-s arvestatud ldhedalasuva Toci Metallitoode, asfalditehaste,
turbatdostusega jm. Samuti 6eldakse samas Terviseameti kirjas, et tuleb arvestada, et
ldhteseisukohtade mddramisel, detailplaneeringu koostamisel ja hiliem elluviimisel ei
kaasne eeldatavat negatiivset méju inimeste tervisele ning tagatakse véimalike ohutegurite
drahoidmine. Konkreetsel juhul on juba téendatud korduvalt piirnorme iletav_miira,
keskkonnaoht, negatiivne md&ju_inimeste tervisele (kaebused Terviseametile dise mira
parast tekkinud komplikatsioonidest Saare, Petersi, Piiri kinnistute elanikelt) ning see, et AS
Tartu Graanul pole suutnud negatiivset m&ju olemasolevas olukorras dra hoida.

Arvestatakse osaliselt.

KSH ja selle raames teostatud mirauuringu koostamise
ajal  teostatud  miramootmised  miranormide
Uletamist Saare kinnistul ei tuvastatud. Margime, et
Saare kinnistul teostatud mé6tmistel ei ole erinevaid
ettevotteid eristatud (looduses ei ole v&imalik
miraallikaid eraldi mo6ta), mis tdhendab, et
tulemused hélmavad juba ka koosmagju.

Petersi ja Piiri kinnistutel vaidetavalt esinevat
miiraprobleemi ei ole sisuliselt vdimalik
kommenteerida, kuna arvamusele ei ole lisatud

miramodtmiste tulemusi. KSH raames teostatud
miramodelleerimise kohaselt Ulenormatiivset mira
(elamuala norme aluseks véttes) Tartu Graanulist
antud  kinnistutele nii olemasolevas kui ka
perspektiivses olukorras ei levi. Piiri kinnistu osas vt ka
eespool antud vastust.

Taiendame KSH aruannet miira koosmdju osas, kuid
juhime tdhelepanu, et atmosfaaridhu kaitse seaduse
kohaselt peab miraallika valdaja tagama, et tema
miraallika territooriumilt ei levi normtaset Uletavat
miira (seaduse § 56). Mirauuringu kohaselt normtaset
Gletavat mira kavandatava tegevusega ei kaasne.

19.09.2019 kirjas ,Arvamus Tila kiilas asuvate Pelleti, Viike-Kivestiku ja Veski maaiiksuste ja
ldhiala detailplaneeringu (DP) ja keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruande
eelnéu kohta” on Terviseamet leidnud jargmist: ,Tuginedes ameti praktikale on olnud
juhtumeid, kus sarnase tootmismahuga (100 000 t/a) pelletitehase tegevusest on tekkinud
miirahdiring naabruses asuvate elamute Oduealadel. Seetdttu soovitame detailplaneeringu

Arvestatakse osaliselt.

KSH aruandes on kavandatava tegevuse jaoks antud
leevendusmeetmed. Nende rakendamise korral
Glenormatiivset mira Tartu Graanuli

tootmisterritooriumilt ei levi. Miratase, mis jaab




rakendumise jérgselt ja ehitise projekteerimisel rakendada kéiki KSH peatiikis 8.1.5 ja DP
jaotises 5.2.1 kirjeldatud miira véhendamise meetmeid ning vajadusel lisaks kérghaljastuse
rajamisele kaaluda ka miiratékke rajamist. Arvestada tuleb ka miira leviku véimalusega
Korvekiila alevikku.”

Miratdkete rajamise nduet ei ole KSH aruandes kajastatud — KSH aruande |k-1 90 on vaid
ebamadrase sisuga mitte millekski kohustav lause ,Maapinnast kuni 2-2,5 m kd&rgusel
asuvatest muraallikatest |dhtuva mira leviku piiramiseks vGib vajadusel tdiendavalt rajada
miratokke”. Hoolimata tdendatud keskkonnaohust (aastate jooksul korduvast mira
piirnormide UGletamine, mille on tuvastanud Terviseamet) ei ole KSH aruandes toodud, et
miratékke rajamine on valtimatult vajalik ja ilma selleta on DP selgelt Gigusvastane. Ka see
asjaolu viitab KeUS § 10 ja § 23 rikkumisele, mis muudab DP digusvastaseks.

piirvaartustest allapoole, on normikohane ning
kohustust selle vdhendamiseks ei ole. Juhime
tdhelepanu, et kuna igasuguste meetmete

rakendamine eeldab rahalisi ressursse, siis peavad
need olema ka arendajale pdhjendatud. Seetdttu on
miratokke rajamise meede antud ka viidatud
sGnastuses (olemuslikult soovituslik). KSH aruannet
taiendatakse ja lisatakse meetmetesse
miiramd6tmiste kohustus kaitise valmimise jargselt.

Viidatud KeUS § 23 osas juhime tihelepanu, et selle
I6ike 4 kohaselt eeldatakse keskkonna mittevastavust

tervise- ja heaoluvajadustele, kui on (letatud
keskkonna kvaliteedi piirvaartus. Miira osas on
Oigusaktidega  kehtestatud  piirnormid.  Nende

Uletamist kavandatava tegevusega ei kaasne.

Pdhiseaduse (PS) kommenteeritud valjaandest ilmneb, et PS § 26 sGnastamisel on selgeks
eeskujuks olnud Euroopa Inim&iguste Konventsiooni (EIOK) art 8, mille I18ike 1 kohaselt on
igathel Gigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu. Samas allikas leitakse, et
arvestades PS § 26 sdnastuslikku sarnasust EIOK art-ga 8, oleks pdhjendatud sisustada PS §
26 pigem avara kaitsealaga eraelu garantiina. Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on
tunnistanud art 8 kohaldumist keskkonnaasjadele.

EIK on asunud seisukohale, et ohtlike tegevuste puhul on riigi positiivsed kohustused EIOK
art 8 ja art 2 (kaitseb Gigust elule) alusel pohimd&tteliselt samasugused EIK markinud nii art 2
kui ja art 8 puhul, et riigi kohustus reguleerida ohtlikke tegevusi h6lmab asutamisndudeid ja
tegevuslubade andmist, ndudeid ettevdtte tegevusele, turvalisuse tagamist ja jarelevalvet.
Koikidel asjaosalistel peab olema kohustus votta praktilisi meetmeid, et tagada inimeste,
kelle elu voib ohustatud olla, tdhus kaitse. Riigi vastutus ei hdlma liksnes riigi enda
tegevusega pdhjustatud keskkonnakahju, vaid ka erasektori tegevust, sealhulgas vastutab
riik, kui ta ei ole erasektori tegevust kohaselt reguleerinud voi ei ole taganud, et tema
kehtestatud reegleid jargitakse.

Ka kohtuasjas Jugheli jt vs. Gruusia heitis EIK ette kaebajate diguste kaitsmata jatmist.
Kohtuasi puudutas Thbilisi kesklinnas asuva soojuselektrijaama vahetus laheduses elavate
kaebajate kaebust, et riik ei ole neid kaitsnud jaamast ldhtuva mira, Shusaaste ega
elektromagnetilise hairingu eest. EIK hinnangul ei olnud oluline, kas konkreetsed heitmed

tekitasid kaebajate tervisele otsest kahju, sest igal juhul vdisid need muuta kaebajad

vastuvotlikumaks erinevatele haigustele ning hédiring mdjutas ka nende koduse elu

kvaliteeti. EIK markis, et kuigi soojuselektrijaam oli potentsiaalselt ohtlik, ei olnud selle

Teadmiseks voetud

Esitatud pdhimd&tted on asjakohased ja nendest on
juhindutud ka kdesoleva planeeringu menetlemisel
ning juhindutakse planeeringu realiseerimisel.




tegevust reguleeritud.

Kokkuvottes leiavad kdesolevale po6rdumisele allakirjutanud, et DP avalikul valjapanekul
kattesaadavatest dokumentidest nahtuvalt on oluliselt eiratud haldusmenetluse,
keskkonnadiguse noudeid ja isegi lildpohimotteid. DP ala vahetus ldheduses elavate
inimeste tervise jatkuval rikkumisel (unetus, kuulmislangus, keskendumishaired,
narvilisus jms) saab radkida ka juba Euroopa Inimdiguste Konventsiooni artiklite 2 ja 8
rikkumisest. Miira piirnorme on iiletatud ka olemasoleva kditisega — sellises olukorras on
tdiesti lubamatu ja vastuolus isikute pohidigustega (sh oigus tervise kaitsele, PS § 28), kui
lilenormatiivseid hdiringuid veelgi suurendatakse, selle asemel, et ebaseaduslik tegevus
(piirnorme iiletav miira) viia kooskdlla Sigusaktidega, sh KeUS §-ga 23. Avalikul
valjapanekul avaldatud kujul DP vastuv6tmine on silmnahtavalt Gigusvastane ja selline
DP kuuluks tiihistamisele.

Vajadus arvestamiseks puudub.
Eespool on toodud konkreetsed selgitused ja vastused
tostatatud probleemise kohta.

Kuldar
Parnamae
01.05.2022

OSA 1

Ehitisregistri pohimaaruse § 32. ,Andmeandjad” Lg 1 satestab, et andmete esitamise ning
esitatud andmete muutumisel uute andmete esitamise kohustus on fuusilistel ja juriidilistel
isikutel, riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustel ja teistel phimaaruses nimetatud isikutel
Oigusaktides sadtestatud korras.

Kas Tartu vald ei ole tdesti marganud, et Ehitisregistri andmed ei vasta Tartu Graanul AS

osas tegelikkusele?

Ehitisregistris on kdesoleval ajal esitatud andmed, mille loetelust nahtub, et aastatel 2019 ja
2020 on lisandunud uued hooned. Millistel alustel on detailplaneeringukohustusega alal
teostatud ehitustegevust ilma detailplaneeringuta?

Aerofoto md&ddistamine annab piisava veendumuse, et kinni ei ole peetud ei Tartu
Vallavalitsuse 18.10.2017 korralduse nr 514 Lisas 1 hoonete suurimaks ehitusaluseks
pindalaks kehtestatud kuni 40% krundi pinnast ega detailplaneeringus POS 3-le ala
maksimaalseks ehitisealuseks pinnaks méairatud 10 000m2-st. Arvutatud hoonete alune
pindala 13549 m? (ehitusseadustiku jargi koos rajatistega 15668 m?) lubab kindlas
koneviisis vdita, et maksimaalset ehitusmahtu on Uletatud. Planeeringust ei selgu, millised
hooned lammutatakse, et jddda maksimaalse lubatud ehitusmahu piiridesse.

Ulaltoodu tdestab, et Tartu Graanul AS on Tartu Vallavalitsuse teadmisel ja heakskiidul
alustanud detailplaneeringu elluviimisega pelletitoostuse laiendamise osas ilma, et
detailplaneeringut oleks kehtestatud ning tehes seda nii Tartu Vallavalitsuse 18.10.2017
korraldust nr 514, kui ka detailplaneeringus kavandatavat rikkudes. Antud vaidet téendab
ka alljargnev valjavote AS Tartu Graanul aastaaruannetest:

2018: AS Tartu Graanul tootis 2018. aastal 27 202 tonni (2017: 24 142 tonni)

Selgitame, et planeeringuga maaratakse voimalik
ehitusdigus ehk vOimalik ehitistealune  pind
planeeritaval krundil, mis tuleb tagada planeeringu
kehtestamisel. P&hijoonisel on kajastatud
olemasolevad hooned, mis on ette nahtud
lammutatavatena (punased risti hoone kontuuridel
peal).

Planeeringu menetlemine ei tahenda, et tegevus antud
alal on selle ajal keelatud. Planeeringualale lisandunud
hoonete osas margime, et on tegemist ajutiste
ehitistega. Ajutine ehitis on lihemaks kui viieaastaseks
kasutamiseks moeldud ehitis, mis lammutatakse selle
ajavahemiku moéddumisel. Vastavalt Ehitusseadustik’
§113" Idikele 4 vBib pidev asutus anda ajutise
hoonestusloa kui hoonestusloa taotlus esitatakse ala
kohta, kus on algatatud planeering ning
planeerimismenetlus ei ole I6ppenud. Ajutine
hoonestusluba vaadatakse (ile (ihe aasta jooksul
planeeringu kehtestamisest arvates.

Planeeringualale viimase paari aasta jooksul
lisandunud  ehitised on  pustitatud  kohaliku
omavalitsuse poolt valjastatud ehitusloa alusel.




puidugraanuleid. Uue graanulpressi paigalduse téttu seisis tootmine 3 nddalat, mis tekitas
puidugraanuli defitsiiti ning védhendas tootmis- ja miiligimahtusid. 2019: Aruandeaastal
alustati tootmist kahe graanulpressiga, mille tulemusena suurenes tootmismaht 48 000
tonnini aastas. AS Tartu Graanul tootis 2019. aastal 48 239 tonni (2018: 27 202 tonni)
puidugraanuleid. Uue graanulpressi paigaldusega suurenes tootmismaht vérreldes 2018
aastaga 77%. Planeeritavad investeeringuid 2020:

* Pressimootori vahetus tootmismahu suurendamiseks

* Uue PVC halli ehitus graanuli ladustamiseks

Aerofotolt on tdendatav, et PVC halli ehitus on I6petatud ja EHR andmed ei vasta
tegelikkusele. Kas Tartu vald on ehitus- ja kasutusluba viljastades tahtlikult rikkunud
hoolsuskohustust voi on tegu ebakompetentsusega?

Tartu vald ei ole taganud PlanS § 6 Lg.11 nBuete taitmist. Lisaks on ignoreeritud EhS § 42.
Lg.7 p2. Saare kinnistu omaniku osas, keda ei ole ei kaasatud ega isegi teavitatud. Tartu
vallavalitsusele on teada, et Terviseamet on korduvalt fikseerinud Tartu Graanul ASi poolt
tekitatud mira osas piirnormide Ulletamist (18-20.11.2019; 25.05.2020; 12/13.04.2022).
Enamgi veel — detailplaneeringu kaustas puudusid ja puuduvad ka hetkel olulised miira
piirvaartuste lGletamisega seotud dokumendid.

Vajadus arvestamiseks DP-s ja KSH aruandes puudub.
Detailplaneeringu rakendamisega kaasnevat moju
hinnatakse KSH raames. KSH kontekstis on tdhtsad
mootmised, mis iseloomustavad olemasolevat
olukorda ning need on lisatud KSH aruandele (aruande
Lisa 5 ja Lisa 7). M&6tmised, mille puudumisele
viidatakse, on tehtud enne kditises midra
leevendusmeetmete rakendamist. Kuna  parast
leevendusmeetmete kasutusele votmist miraolukord
muutus, siis ei ole tegemist enam olemasolevat
olukorda iseloomustavate andmetega ja nende
lisamine pole vajalik. 12-13 aprilli 2022 mddtmised ei
saa dokumentides sisalduda, kuna on teostatud parast
KSH aruande valmimist ja kooskdlastamist.

Tartu vald (edaspidi Vald), registrikood 75006486, keda esindab pdhimaaruse alusel
vallavanem Aivar Soop ja Tartu Graanul AS (edaspidi Huvitatud isik), registrikood 12681488,
keda esindab pohikirja alusel juhatuse liige Kaido Parv (edaspidi pooled) on s6lminud 2017
Kdrvekiilas DETAILPLANEERINGU KOOSTAMISE KORRALDAMISE JA RAHASTAMISE OIGUSE
ULEANDMISE LEPINGU. (Registreerimise kpv:  10.10.2017 Viit:7-1/25-4).

Leping sisaldab alljargnevaid punkte.
5.4. Vallal on digus lepingust taganeda, kui huvitatud isik on lepingut oluliselt rikkunud.
Oluliseks rikkumiseks loetakse muuhulgas:

5.4.1. kui Huvitatud isik on detailplaneeringu
ldhteseisukohtade tingimusi ja /véi kehtivate
detailplaneeringut nendega kooskélla;

5.4.2. kui Huvitatud isikust olenevatel pdhjustel ei

rikkunud
ega Vii

oluliselt
néudeid

koostamisel
digusaktide

ole kahe aasta jooksul arvates

Vajadus arvestamiseks puudub.

Leping on kahe poole — valla ja huvitatud isiku —
vaheline kokkulepe. Lepingu tditmisele annavad
hinnangu lepingu pooled ise. Kolmandatel isikutel on
vOimalik vaidlustada kehtestatud planeeringut, aga
mitte lepingut.




detailplaneeringu koostamise algatamise otsuse tegemisest detailplaneeringut vastu voetud
ja léhteseisukohad on aegunud;

5.4.3 detailplaneeringu koostaja poolt
detailplaneeringu esitamist.

Alus Lepingu I6petamiseks Huvitatud isikuga on koikide p. 5.4 alapunktide alusel. Leping
tuleb viivitamatult I6petada.

Kas Tartu vald tunnistab ja kinnitab Lepingu rikkumise tuvastamist Huvitatud isiku poolt?

ilmselgelt ebaprofessionaalselt koostatud

Planeerimisseaduse § 130.Lg. 1 satestab, et planeerimisalase tegevuse korraldaja voib
detailplaneeringu koostamisest huvitatud isikuga solmida halduslepingu planeeringu
koostamise voi planeeringu koostamise tellimise lileandmiseks. Planeerimisalase tegevuse
korraldaja ei voi halduslepinguga (le anda planeeringu koostamise korraldamist ja
planeeringu koostamisel vajalike menetlustoimingute tegemist.

PlanS § 130.Lg. 2 satestab, et kdesoleva paragrahvi 16iget 1 ei kohaldata, kui planeering
koostatakse olulise keskkonnamdjuga tegevuse kavandamiseks.

KeHJS § 22. Oluline keskkonnamdju satestab, et keskkonnamdju on oluline, kui see véib
eeldatavalt Uletada mojuala keskkonnataluvust, pdhjustada keskkonnas pddrdumatuid
muutusi voi seada ohtu inimese tervise ja heaolu, kultuuripdrandi voi vara. Kaesoleval juhul
on piisavalt Terviseameti mdodtmistega tdendatud, et detailplaneeringu koostamisest
huvitatud isik on jarjepidevalt ignoreerinud kehtestatud miiranormatiive ning pole taganud
miira piirvaartustesse jaamist. Seega vOib ja peab tddema, et eeldatavalt vdib
keskkonnamdju seada ohtu inimese tervise ja heaolu.

Lihtudes eeltoodust tuleb koheselt I6petada Tartu valla ja Tartu Graanul AS-i vahel
sOlmitud haldusleping PlanS §130. Lg. 5 alusel. Kas Tartu vald tunnistab ja kinnitab
Lepingu Iopetamise vajadust PlanS §130. Lg. 5 alusel?

Vajadus arvestamiseks puudub.
Lepingu I0petamine ei too automaatselt
planeeringu menetluse |6petamist.

kaasa

Padeval asutusel tuleks algatada jarelevalvemenetlus Tartu valla tegevuse ja/vdi
tegevusetuse kohta seoses antud planeeringuga. Detailplaneeringu peaks PlanS § 129. Lg. 3
alusel 16petama. Tartu vald on viljastanud ehitusloa ka Kuusisoo 16a kinnistule, mis on
samuti detailplaneeringu kohustusega ala ilma detailplaneeringut ndudmata ja ehitusloa
eelndu esitamata jattes arvamuse avaldamiseks isikule, kelle digusi voi huve voib ehitis
vOi ehitamine puudutada. Millistel alustel on Kuusisoo 16a kinnistule viljastatud
ehitusluba ilma detailplaneeringuta?

Selgitame, et planeerimisseaduse §125 Ig 5 lubab
detailplaneeringu  koostamise  kohustuse  korral
detailplaneeringut koostamata hoonestada
projekteerimistingimuste alusel olemasoleva
hoonestuse vahele jaavat kinnisasja kui ehitised
sobituvad mahuliselt ja otstarbelt piirkonna
valjakujunenud keskkonda ja arvestavad sealhulgas
piirkonna hoonestuslaadiga. Antud punktile tuginedes
valjastati  projekteerimistingimused, mille alusel
valjastati ehitusluba. Projekteerimistingimuste
menetlusse kaasati ka voimalikud huvitatud isikud




OSA 2

Koostootmisjaama vajadust pdhjendatakse sooviga viia pelletitootmine tasemelt 30 000 t/a
mahuni kuni 100 000 t/a. Ule ja3v soojus soovitakse miitia. Tartu valla poolt on pakutud
valja Korvekiila aleviku kitmist. Tartu vallal puudub soojamajanduse arengukava.

Pohjendus, et 15 MW voimsuse vajadus on pelletitootmise suurendamiseks, ei vasta
toele.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Viidatud numbrid ldhtuvad tootmise tehnoloogilistest
vajadustest ja  kasutatavast koostootmisjaama
tehnoloogiast. Jaamast saadava soojuse ja
elektrienergia hulka on voimalik reguleerida vastavalt
vajadusele. Kui soojuse tarbimine vaheneb (nditeks
suvel), siis saab toota sellevorra rohkem elektrit.
Soojamajanduse arengukava ei ole kohustuslik
dokument. Kaugkittepiirkonnad maaratakse
Uldplaneeringuga (kaugkitteseaduse § 5 Ig 1).

Soojuse tootmine Kuusisoo tee 16 (varasema nimetusega Pelleti) kinnistul toimub (ile 10 a
vanuses 2 MW vdéimsusega biokiituse katlamajas (puitkiittel t66tav restkoldega veekatel
LAKA PS2000). Suitsugaaside puhastamiseks on katel varustatud multitsiikloniga, mille
maksimaalne ldbilastav 6husaaste on 200 mg/MJ (pliiideseadme efektiivsus >90%). Katelt
kasutatakse puidukuivatite ja olmeruumide kiitmiseks ning maksimaalne kiitusekulu tunnis
on 200 kg. Jaagu ekspertide ja padevate isikute siidametunnistusele, kuidas on vdimalik
kittekuluga 0,2 tonni tunnis saavutada 2MW vdimsus. Aga dkki pole seda vajagi?

Kuiva puu (15% niiskust) Ghe kg pGlemise orienteeruv kittevaartus on 3600 Kcal ehk 4,2
kW. Seega 200 kg kittevaartus on 200*4,2= 840 kW. Kiisimus on, kuidas suudetakse saada
2MW e. 2000kW e. 6824284 BTU/hr e. 1719690.64 kCal/h. Arvutused néitavad, et selleks
peaks péletama 477,69 kg kuiva puitu.

Paraku on puiduhake, saepuru kittevaartus vaiksem kui kuival puidul. Paberil paistab,
justkui Tartu Graanul on lahendanud maailma energiaprobleemi, kuid tegelikult petetakse
andmetega padevaid asutusi. Ehk on tegemist keskkonnamaksude ,optimeerimisega“?
Samas toodetakse selle energia juures juba ca 50 000 tonni pelleteid aastas. Tartu Graanul
AS sedastab 2019. a. aruandes : 2020. aasta eesmargid - tdsta graanuli tootmismahtu 10%,
toota kuni 52 500 tonni aastas.

Seega 2MW juures saadakse toota vahemalt 52 000 tonni graanuleid. Sellest jareldub, et
100 000 tonni tootmiseks pole vaja tle 4 MW ja véidetavalt 0,4 t/h kitust. 6,6-0,4=6,2 t/h.
Kokkuhoid 6,2x24x365=54 312 tonni puitu aastas.

Jaab ule jareldada, et eesmargiks on Uritada minna kitteturule. Sellega on aga probleem,

Vajadus arvestamiseks puudub.

KSH labiviimisel on tuginetud kehtivale loale. Tegemist
on olemasoleva loastatud tegevusega (saasteainete
viimiseks 2 MW katlamajast valishku on ettevottel
kehtiv keskkonnaluba nr L.0V/325399, viljastanud
Keskkonnaamet 2014. aastal). Keskkonnaamet on loa
valjastamisel kltusekulu osas tuginenud kasutatavale
tehnoloogiale. Ettevotte poolt Keskkonnaametile
esitatud aruannete pdhjal on reaalne kiitusekulu
olemasolevas olukorras kaitise vajaduste
rahuldamiseks valdavalt olnud veelgi madalam kui 200
kg/h, 2021. aasta naitel keskmiselt 145 kg/h.

Katlamaja osas juhime tdhelepanu, et pelletite
tootmiseks seda ei kasutata. Katlamaja kasutatakse
kuivatite tarvis ja tehase hoonete kiitmiseks. Pelletite
toorainet tana ei kuivatata.

Toodetava soojuse osas selgitame, et Tartu Graanuli
eesmark ei ole minna kitteturule. Koostatav
detailplaneering on algatatud eesmargiga laiendada
olemasolevat pelletitootmist ja rajada
koostootmisjaam ning energiavajadus on seotud
kavandatava tegevusega. Koostootmisjaam annab
pOhimottelise vOimaluse Umberkaudsete




kuna ldaheduses puudub soojatrass, mille kaudu energiat mida. Jarelikult ettevotja
kavandab uut kaugkiittevorku. Tartu vallal puudub soojamajanduse arengukava.

Paide Pogi koostootmisjaama elektriline vdimsus on 2 megavatti ja soojuslik vBimsus 8
megavatti. Elektrit suudab jaam aastas toota 7,5 gigavatt-tundi ning sooja 42 gigavatt-tundi.
Pogi aastane arvestuslik kiitusekasutus on ligikaudu 33 000 tonni. Pogi koostootmisjaam
suudab aastas toota ligikaudu 75% kogu Paide linna vajalikust soojusenergiast.

Mida hakkavad Tartu Graanul ja ja Tartu vald peale sellise soojushulgaga? Milliseks
kujuneb soojusvorgu taastamise kulu? Milliseks pakutava soojuse hind?

ettevotete/Kdrvekila aleviku soojaga varustamiseks.
Jaamas toodetavat soojust on voimalik kasutada
naiteks keskkitteks tanase gaasi asemel. Kas ja kuhu
tapselt saab jaamas lle jadva soojuse suunata, soltub
reaalsetest soovijatest. DP-ga kaugkittevorku ei
kavandata.

Enne, kui Tartu vald ei koosta ,Soojamajanduse arengukava®, Tartu graanul ei avalikusta
»T0husa koostootmisjaama kulude ja tulude hindamise anallilisi“ ei saa detailplaneeringut
kehtestada. Koostootmisjaamale tuleb otsida uus asukoht, kuna isegi puudulikult
modelleeritud mirakaardilt ndahtub, et koostootmisjaama tekitatavat mirahéiringut ei ole
vOimalik summutada nii, et see ei Uletaks kaitise territooriumi piire.

Miks ei esitatud t6husa koostootmisjaama kulude ja tulude hindamise analiiiisi? Miks ei
ole vilja toodud majandus- ja taristuministri madruse , Soojus- ja elektrienergia t6husa
koostootmise n6uded” § 6. kohane primaarenergia sdast?

Vajadus arvestamiseks puudub.
Nende dokumentide koostamise ja
kohustust ei ole.

esitamise

OSA3

KSHA viéidab, et kehtiva iildplaneeringu jérgne maakasutuse juhtfunktsioon Tila kiila
kdsitletavas piirkonnas on tootmismaa ja drimaa, seega DP on iildplaneeringu kohane.
Seetottu ei ole ka kéesoleva KSH eesmdrk leida ja hinnata kavandatavale tegevusele uusi
alternatiivseid asukohti. Soovin sellele seisukohale vastu vaielda.

Koostootmisjaama soovitakse rajada Veski kinnistule (79403:002:0367), mille sihtotstarve
on Maatulundusmaa 100%. Seega soovitakse muuta maa sihtotstarvet. Koostatud
planeeringus on margitud soovitavaks sihtotstarbeks OS/OE/TT ehk OS-soojusenergia
tootmise ja jaotamise ehitise maa; OE-elektrienergia tootmise ja jaotamise ehitise maa, TT-
tootmishoone maa. Kehtiva Uldplaneeringu jargne maakasutuse juhtfunktsioon Veski
kinnistule on tootmismaa ja arimaa ehk TT. OS ja OE sihtotstarvet ei ole ette ndhtud. On
kisitav, kas kehtiva Uldplaneeringuga oli mdeldud koostootmisjaama rajamine antud
piirkonda. Pigem mitte, sest planeeringu koostamise ajal ei olnud koostootmisjaamade
rajamine Eestis aktuaalne. Seda enam, et kehtestamisel oleva uue (ldplaneeringuga
tapsustatakse Tila kiila tooOstusala juhtotstarvet. Uueks juhtotstarbeks peale uue
tldplaneeringu kehtestamist oleks AT.

Kehtestamisel oleva uue (ldplaneeringu seletuskirjast - suunaks on keskkonda sobiva ja
olulist keskkonnamdju mitteomava ari- ja tootmistegevuse arendamine, st kergeto6stus- ja

Arvestatakse osaliselt.

Tartu valla Uldplaneeringu detailsusaste ei ole viidud
sellisele lennukorgusele, et kirjeldada iga ettevotte
tegevusvaldkonda ja  mdjusid.  Uldplaneeringu
menetlusprotsess on viidud sellise keerukuseni, et kui
5 aasta jooksul saab menetletud ja I6puks kehtestatud,
siis on ta oma sisult juba aegunud. Antud probleem on
koigis kiirelt arenevates KOVides. Tehnoloogiad ja
valdkonnad muutuvad liiga kiiresti, et neid saaks
jooksvalt UPs kajastada. Seetdttu on teadlikult UP
lennukdrgus jaanud (ldisema sOnastuse juurde.
Tehnoloogiate muutused toovad kaasa ka paremad
vOimalused erinevaid tootmistegevustest tulenevaid
mojusid  monitoorida, leevendada, likvideerida.
Seetdttu vdib muutuda ka UP tihenduses konkreetse
tootmistegevuse liigitumine Uhe  voi teise
juhtfunktsiooni alla.

KSH raames teostatud murauuringu ja
miramddtmiste tulemuste kohaselt miranormide
Uletamist nii olemasolevas kui ka perspektiivses




keskkonnasobralike ettevotete rajamine. Seda suunda on jargitud ka EV alade
paigutamisega tooOstuspargi ldahedusse ja isegi sisse. Seega on kehtestatava
Uldplaneeringuga selges vastuolus keskkonnahairinguid tekitavate todstuste rajamine antud
piirkonda. Koostootmisjaam on aga kindlasti oma mdirahéiringu ja 24/7 tootsukliga
keskkonnahairinguid pohjustav (projekteeritud punktmiiraallikas 28m korstna otsas 100dB).
Moeldamatu oleks naaberkrundile juhtotstarbekohase majutus- voi biiroohoone rajamine.
Majutusasutuse mira normtase hotellitubades LpA,eq,T (dB) on paeval 45dB ja 66sel 35dB.
Uue Uldplaneeringu kohaselt voiks naaberkinnistule 79403:002:1418 ldhiaadressiga

Tehnoringi tee 33 rajada arilise tervishoiuasutuse kus mira normtasemeks on
seadusandlikult kehtestatud LpA,eq, T (dB) palatites pdeval 35 dB ja 66sel 30 dB. Kui ca 50m
kaugusel on 100dB miiraallikas, siis muudab see normtaseme saavutamise voimatuks. Veski
krunt on liiga vdike miira summutamiseks krundi piirides. Samuti ka koik teised krundid, mis
on juba kehtivate detailplaneeringutega moodustatud.

Maakonnaplaneering naeb ette teiste seas ka Tila tootmis-, ari- ja logistikaalad. Samas
satestatakse, et tuleb madrata eri tootmis-, ari- ja logistikaalade mira normtaseme
kategooria. Peamiste teede ja tdnavate &dares paiknemise korral maarata kohased
ehitustingimused ehitiste paigutamisele ja kujundamisele — sellised kohad kujundavad
asumi visuaalset identiteeti. Olulise krundivalise mdjuga (mira, tolm, I6hn jms)
tootmisalade Gmbrusse tuleb kavandada mdju leevendav puhverala, eelistatult puistuna.

Taiesti eksitav on vdide, et tdéstus- ja tootmisala laiendamine on Tartu
maakonnaplaneeringus ja endise Tartu valla (ildplaneeringus varasemalt péhjendatud ning
vastav otsus tehtud. Kavandatav tegevus ei ole seda pohiméttelist (strateegilist) suunda
muutnud. Tartu maakonnaplaneeringus on vahendatud tddstusala vorreldes viimaseid
paevi kehtiva vana Tartu valla Uldplaneeringuga. Seatud on tingimus maarata eri tootmis-,
ari- ja logistikaalade mira normtaseme kategooria ning esitatud suunis sisemise
tanavate/teedevérgu sujuv hendatus magistraaltanavate vdi pohi- ja tugimaanteedega
ning krundivalise moju leevendamiseks puhverala kavandamine. Esitatud detailplaneering
ei arvesta Tartu maakonnaplaneeringu tingimuste ega suunistega. Uues varsti
kehtestatavas Tartu valla Uldplaneeringus on to0stus- ja tootmisala veelgi vahendatud ja
tapsustatud, millist t6ostust ja ari sinna kavandatakse. Seda vdib igatiks avalikest allikatest
kontrollida. Seega on KSHA alusetult jatnud korvale alternatiivsete asukohtade valiku. Ei ole
voimalik, et nn. eksperdid ei teaks, et uus Uldplaneering on kehtestamiseks saadetud
rahandusministeeriumisse. Planeeringuga pole vdimalik tagada, et mira valjaspool
planeeringuala ei lletata.

Isegi, kui lahtuda arendaja ja tema raha eest fiilisikaseaduseid ignoreerida puidva

olukorras ei esine. Kaitises tuvastatud probleemkoht
sai 2020. aastal likvideeritud. Seda kontrollisid nii KSH
miraeksperdid kui ka Terviseamet (03.11.2020
mootmised). Juhime tdhelepanu, et viimased
teadaolevad miram&&tmised (12-13 aprillil 2022) on
teostatud Saare kinnistul parast mirauuringu ja KSH
aruande koostamist ja kooskdlastamist. Selle kaigus
tuvastatud mira piirvdartuste Ulletamise osas ei ole
teada, mis oli probleemi allikaks ning kelle
miraallikaga oli  tegemist. Tartu Graanulile
teadaolevalt toimus piirvaartuste tuvastamise ajal
tootmistegevus ka Saare kinnistust ca 150 m kaugusele
loodesse jadvas metallitootmise ettevottes. Kui
viidatud to60s tuvastatud miraprobleemi allikas on
vdlja selgitatud, saab mirauuringu tulemused (le
vaadata ning vajadusel KSH aruannet tdiendada.
Olemasolevate mirakaebuste lahendamisega tegeleb
Terviseamet, kes on alal teinud mitmeid mddtmisi ning
on kaastaud DP ja KSH menetlusse. DP ja KSH
avalikustamise kadigus laekunud ettepanekud lisatakse
DP lisade kausta.




detailplaneeringut labiviiva keskkonnahindaja vaidetest, et toostusalal miranormid ei kehti,
siis tOostusalale ehitatavale tervishoiu-, vdi majutus- vms asutusele kehtivad mira
normtasemed hoonete sees. Sotsiaalministri maaruse ,Mira normtasemed elu- ja
puhkealal, elamutes ning Uhiskasutusega hoonetes ja miirataseme médtmise meetodid” §
1. Ig.3 satestab, et maaruse nduetega tuleb arvestada ka miratekitavate seadmete
paigaldamisel toostushoonetesse ning nende valisterritooriumile, samuti
meelelahutusirituste ja ehitustoode korraldamisel. Sama seaduse § 1. Ig.4 satestab, et
maaruse noudeid tuleb tdita linnade ja asulate planeerimisel ning ehitusprojektide
koostamisel, samuti miratekitavate ettevotete paigutamisel elamutesse ja muudesse
hoonetesse. Kdesoleval juhul teavitatakse 100 dB mdraallika paigaldamisest, millest lahtuv
mirahairing Oisel ajal on naaberkinnistutel modelleeritud 50-55 dB. Vt. KSH Joonis 21.
Lihtne mira sumbuvusarvutus nditab, et minimaalne territoorium peaks olema nii suur, et
miraallikas asuks ldhimast krundipiirist vdhemalt 145 m kaugusel. Sel juhul oleks helirohu
tase piiril helileviku ebasoodsate tingimuste puhul 39,7 dB ja soodsate tingimuste puhul
44,8 dB. Kokkuvotteks on Veski kinnistu esiteks fidsiliselt liiga vaike ja teiseks on
modelleerimine ebatdpne. Mis puutub olemasolevasse to0stusmiirasse Kuusisoo 16, siis
seal oleks vaja kaardistada koik miraallikate parameetrid, kaasaarvatud miuraallika
helirdhutasemeid  1/3  oktaavribade  kesksagedustel.  Seejirel valida mira
leevendusmeetmed  mira  modelleerimise  teel. Viia ldbi  katsemddtmised
leevendusmeetmete paikapidavuse kohta. Enne Kuusisoo 16, 16A lahtuva mira kontrolli
alla saamist ei tohiks ehitada ega ka planeerida juurde Uhtegi miraallikat ega hoonet.
Lepingu sdltumatuks uuringuks ja objektiivseks modelleerimiseks peab s6lmima Tartu vald.

Kas Tartu vald on kontrollinud miiravastaste meetmete rakendamist, mille rakendamist

Tartu Graanul AS on iga kord deklareerinud peale miirahdiringu fikseerimist?
Miks vald ei kajastanud planeeringute kaustas miira iiletavate mootmiste protokolle vaid

avalikustas need alles peale kirjalikku avaldust?
Miks on viimase liletamise protokoll ja soltumatu eksperdi hinnang siiani kausta

lisamata?

OSA 4

Veski kinnistut Gmbritsevad pdllumassiivide registrisse kantakse pdllumassiivid ja neid
saab vaadata PRIA veebikaardi vahendusel. Tegelikult ei viida kehtestatud planeeringuid
ellu vaid taotletakse toetusi PRIA-st. Tartu vallal on digus DP-8-2010, DP05-015, DP-1-2015,
14DP2006 kehtetuks tunnistada planeerimisseaduse § 140 Igl p.1 alusel. Toetust saavate
maatulundusmaade keskele heiteallika planeerimine pole kdige mdistlikum tegu.

Kas Tartu vallal on plaanis ellu viimata detailplaneeringud tiihistada PlanS & 140 Igl p.1

alusel ?

Vajadus arvestamiseks puudub.
Tartu vallal ei ole plaanis algatada DPde kehtetuks
tunnistamist.

OSA5

Arvestatakse osaliselt.




Kdesolevas KSH aruandes kasitletakse olemasolevat olukorda 0-alternatiivina.
Detailplaneeringu lahteandmed on KSH koostamise ajal oluliselt muutunud. Miiraarvutused
ja modelleerimised ei ole padevad.

Kas Tartu vald ndustub viitega, et KSH aruandes kasitletav 0-alternatiivi olukord ei vasta

tegelikkusele?

Arvamuses ei tdpsustata, milliseid detailplaneeringu
ldahteandmeid silmas peetakse, kuid eeldame, et
moeldud on olemasolevat miraolukorda. Juhime
tahelepanu, et nii detailplaneeringu koostamisel kui ka
selle keskkonnamaju strateegilise hindamise
labiviimisel saab kasutada infot, mis on olemas ja
kattesaadav vastavate dokumentide koostamise ajal
ning seda on ka tehtud. Viidatud tellimust66 on
teostatud pdrast DP ja KSH aruande koostamist ja
kooskdlastamist.

KSH raames teostatud miiraarvutused ja
modelleerimine ei ole padevad. Hindamine on labi
viidud Oigusaktidest tulenevatele nduetele tuginedes
ning tunnustatud metoodika alusel. T66ga on tutvunud
ka Terviseamet, kelle Ulesanne on hinnata KSH
aruande eelndu Oigusaktidele vastavust, hinnangu
piisavust ja  objektiivsust antud valdkonnas.
Terviseamet on KSH aruande kooskdélastanud, tuues
valja: amet ndéustub KSH aruande eelndus ja DP-s
esitatud  kdsitlusega  miiraolukorra  hindamisel
(Terviseameti 20.05.2020 kiri nr 9.3-1/20/3998-2).

0O-alternatiivi puhul (osas, mis on asjakohane KSH
kontekstis), on tdnaseks muutunud pelletite tootmise
maht (DP algatamise otsuses ja KSH aruandes 30 000
t/a, tdna 50 000 t/a). Ajakohastame andmed DP
seletuskirjas ja KSH aruandes, kuid margime, et
hinnangutes mdju olulisusele see muudatusi kaasa ei
too. Valdkondades, kus kavandava tegevuse moju
hindamises on oluline vdtta arvesse olemasolevat
olukorda (nt mira, vélisGhu saaste) on juba ldhtutud
tanastest tegevustest.

OSA 6
Koostootmisjaama vastasele petitsioonile allkirja andnud isikute seisukohad:
1. Volikogu on oma otsusega nr 7 vastu vétnud planeeringu ja KSH aruande eelnimetatud

detailplaneeringule, milles on tésised puudused ja mistdttu on aruanne otseses

Selgitame, et strateegilise planeerimisdokumendi
koostamise korraldaja on aruannet kontrollinud ning
koigil isikutel oli vGimalus esitada avalikul valjapanekul
ettepanekuid.




vastuolus digusaktidega.

KSH aruanne ei vasta KeHJS § 40 Ig 4 nduetele ja volikogu on jatnud selle enne
vastuvotmist kontrollimata nagu nduab KeHJS §1. Avalikule arutelule oleks pidanud
volikogu suunama esialgse nGuetele vastavuse kontrolli |dbinud aruande, vastavalt
KeHJS § 40"

Selgitame, et strateegilise planeerimisdokumendi
koostamise korraldaja on aruannet kontrollinud ning
koigil isikutel oli vGimalus esitada avalikul valjapanekul
ettepanekuid. KeHJS § 1 ei pane volikogule kohustust
kontrollida KSH-d.

Detailplaneeringu koostamise korraldaja ei saa jargmises menetlusetapis tdita KeHJS
§42 g5 p1l, sest pole voimalik kontrollida aruande vastavust KeHJS §39 16ike 3 kohaselt
nduetele vastavaks tunnistatud keskkonnamdju strateegilise hindamise programmile
pbhjusel, et programmi pole nduetele vastavaks kunagi tunnistatud ja selline otsus on
vastu vOtmata. Vahemasti pole see dokument leitav 30.04.2022 seisuga kodulehelt,
vastavalt veebiplatvormilt. Eelnimetatud otsust aga ei saa ka praegu teha, sest
programm, mis avalikul valjapanekule algselt esitati pole enam ajakohane.

Selgitame, et tegemist ei ole KeHJS-e kohase
menetlusega, detailplaneeringu menetluse puhul on
tegemist planeerimisseaduse kohase menetlusega.

Aruanne ei vasta §40-s g4 esitatud nduetele Punktide 3, 5, 6, 7, 8, 9,10,12,14,15 osas.
Eraldi tasub markimist, et aruande p 3.2 sisu ei vasta pealkirjale, me ei saa teada, miks
planeeringut vaja on. PGhjendamata on jaanud, miks on valja téstetud osaliselt sotsiaal-
majanduslik hinnang, hinnang inimeste varale selle tarbimisvaartusele, samas on
analtusitud moju ettevdtlusele, mis ongi majandusliku - sotsiaalse analttsi Uks osa.
Hindamata on klimaatilised méjud, pdhjendamata, miks puudub vajadus seda hinnata.

On juba arvestatud KSH aruande koostamisel voi
vajadus arvestamiseks puudub.

Keskkonnamaju hindamise ja
keskkonnajuhtimisstisteemi seaduse § 40 |6ike 4
kohaselt ldahtutakse aruande sisus nduetele vastavast
keskkonnamgju strateegilise hindamise programmist
(antud juhul valjatootamise kavatsusest). KSH aruanne
on  koostatud vastavalt KSH valjatootamise
kavatsusele. KSH aruande eelndu &igusaktidele
vastavust ning selles sisalduvate hinnangute piisavust
ja objektiivsust hindavad Gigusaktide kohaselt
asjaomased asutused. Asjaomased asutused on KSH
aruande eelndu (le vaadanud ja selle kooskd&lastanud.
Puudusi, millele esitatud arvamuses viidatakse,
padevad asutused tuvastanud ei ole.

Kavandatava tegevuse (detailplaneeringu koostamise)
eesmarki ei satesta KSH, see tuleb planeeringu
algatamise otsusest (Tartu Vallavalitsuse 18.10.2017
korraldus nr 514). KSH aruandes peab iseloomustama
planeeringu peamisi eesmarke (keskkonnamdju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 40
Ig 4 p 1), mida on ka tehtud. Vajadus tuleneb arendaja
soovist.




Sotsiaal-majandusliku  moju  osas margime, et
keskkonnamgju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse kohaselt
hinnatakse strateegilisele planeerimisdokumendile
koostatava KSH raames moju inimese sotsiaalsetele
vajadustele, mida on KSH aruandes ka tehtud.
Laiemapdhjalisem sotsiaalsete mojude ning
majanduslike m&jude hindamine ei ole KSH ilesanne.

MG&ju osas inimese varale selgitame, et keskkonnamaju
hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse
kohaselt on tegemist olulise negatiivse mG&juga inimese
varale juhul, kui kavandatav tegevus voib seada selle
ohtu (§ 22). Seega hinnatakse KSH raames flusilist
maoju inimese varale, mida on KSH aruandes ka tehtud
(ptk 7.7.4). Vara turuvaartuse ning selle muutuse
hindamine ei kuulu keskkonnamdju strateegilise
hindamise Ulesannete hulka. Vastavasisuline selgitus
on toodud ka KSH aruandes.

Aruanne pole piisav ega mitmekiilgne, et anda see avalikule valjapanekule. Selline
aruanne ja planeering tekitab Ghiskonnas pingeid, isikud peavad kulutama vahendeid,
ressursse, et endale advokaate palgata, et oma diguste eest seista.

Selgitame, et strateegilise planeerimisdokumendi
koostamise korraldaja on aruannet kontrollinud,
aruande on kooskdlastanud erinevad ametkonnad ning
koigil isikutel oli véimalus esitada avalikul valjapanekul
ettepanekuid.

Selline planeerimine pole kvaliteetne ega ka vastutustundlik.

Selgitame, et strateegilise planeerimisdokumendi
koostamise korraldaja on aruannet kontrollinud,
aruande on kooskdlastanud erinevad ametkonnad ning
koigil isikutel oli véimalus esitada avalikul valjapanekul
ettepanekuid.

Praeguseks on reaalne olukord kujunenud selliseks kus programmis ja aruandes
esitatud O-alternatiiv ehk olemasolev olukord on dra langenud selle olulise muutumise
tottu. Muutunud on aruande sisendandmed tootmismahtude osas. 2017 a olid AS
Graanul tootmismahud veel 30 000 t/a, mis vastavad olemasoleva olukorra kirjeldusele
/0 alternatiivile programmis ja aruandes. Ettevotte 2020 aasta majandusaruanne
naitab, et see on kasvanud 48 900 t/a. Sellest tulenevalt ei saa aruandes tdesed olla ka
0 alternatiivi ja kavandatava tegevuse vérdlusandmed. Alternatiivi ei eksisteeri enam,

Arvestatakse osaliselt.

O-alternatiivi puhul (osas, mis on asjakohane KSH
kontekstis), on tdnaseks muutunud pelletite tootmise
maht (DP algatamise otsuses ja KSH aruandes 30 000
t/a, tana 50 000 t/a). KSH aruannet ajakohastatakse.
Kui tootmismaht on vodrreldes detailplaneeringu
algatamisega otsusega ajas muutunud, siis ei tahenda
see seda, et 0-alternatiivi ei eksisteeri. Kaitises toimub




sest olukord As Graanulis on muutunud. Alternatiiv ongi KSH-s alustala, tdhtsaim
element. KSH lheks peamiseks eesmargiks ongi kaaluda erinevate véimaluste vahel, et
saada parim lahendus keskkonnale.(keskkonnakaalutlused), teha seda kvaliteetselt, et
tagada korgetasemeline keskkonnakaitse KeHJS &§31prl ja §32 alusel on alternatiivide
olemasolu selle ks pdhindue. Kui alternatiiv puudub, ei saa selle dralangemise téttu
planeeringuga edasi minna ning see tuleb koostajale tagasi saata, sest seda ei saa ka
eelnimetatud pdhjustel edasi saata.

KSH aruanne on vastuvoetamatu, kooskdlastamatu ja ei kuulu kehtestamisele. Kui
aruande sisalduv O-alternatiivi / olemasolevat olukorda enam reaalsuses ei eksisteeri,
on KSH vastuolu digusaktidega otsene, mistGttu ei saa KSH aruande ning planeering
asjakohastelt ametiasutustelt (rahandusministeerium) ka kooskdlastust.

endiselt pelletite tootmine.

Strateegilise planeerimisdokumendi koostamise
korraldaja on aruannet kontrollinud, aruande on
kooskdlastanud erinevad ametkonnad ning kdigil
isikutel oli voimalus esitada avalikul valjapanekul
ettepanekuid.

Tegelikkuses on asutud planeeringut juba ellu viima, enne selle kehtestamist. Mis

iseenesest on hea, ndidates eriti selgelt planeeringu kitsaskohad. Hoonestus
planeeringualal on tdienenud vorreldes planeeringueelse olukorraga, iseasi kas tegevus

on korrektne.

Selgitame, et planeeringualal ei ole kehtestatud
ehituskeeldu. Ajutised ehitised ei lahe DP kohustuse
alla.

Lisaks. O alternatiivi valimine planeeringusse poleks asjakohane ka siis kui see veel
KSH on
selguma suurima keskkonnakasuga
alternatiivid. KeHJS 8§40 Ig2 satestab, et alternatiivide leidmiseks on hindajal /arendajal

eksisteeriks, ehk olemasolev olukord oleks sailinud muutumatuna.

arengudokument, mille tulemusel peavad

koostoos kohustus vilja selgitada tegevused, meetmed, Ulesanded, arvestades just

detailplaneeringu eesmarke. Detailplaneeringu eesmark ei saa olla sailitada

olemasolevat olukorda, mistottu isegi kui O alternatiiv vastaks reaalsusele, (nt
arendaja viiks tootmismahud 30 000 t/a tasemele tagasi), oleks taoline alternatiivi
valik KSH- aruandes suures nihkes planeeringudokumendiga (detailplaneeringut pole
ju vaja kui olukord sdilib) ja vastuolus kogu KSH aruande koostamise sisulise
pohimotte ja KSH eesmadrgi tditmisega. Kavandatav tegevus ei ole olemasolev
tegevus.

Saab jareldada, et KSH aruandesse on kohustus sisestada kaks erinevat, reaalselt
kavandatavat (mitte juba olemasolevat) uut planeeringut ja siis asuda neid keskkonna
mdju suhtes omavahel vdrdlema/hindama. Hindama peab siiski ka olemasoleva
olukorda, et saada Uldpilt tervikust. KSH aruandes olemasolev olukord = planeeritav

Vajadus arvestamiseks puudub.

Noustume, et detailplaneeringu eesmark ei ole
olemasoleva olukorra sdilitamine ning kavandatav
tegevus ei ole olemasolev tegevus. Kavandatava
tegevuse eesmdrk on uue pelletitootmise liini
rajamine, puidu jareltootmisega seotud tootmisala
laiendamine, pelletitootmise mahu suurendamine ning
koostootmisjaama rajamine. Olemasolev tegevus (0-
alternatiiv) on see, kui koostatavat detailplaneeringut
ellu ei viida. Vastavad selgitused on toodud ka KSH
aruandes. Keskkonnamaju hindamise ja
keskkonnajuhtimissilisteemi seaduse kohaselt tuleb
strateegilise planeerimisdokumendiga kavandatavale
tegevusele teostatava KSH raames kasitleda ka
téendolist arengut juhul, kui planeerimisdokumenti
ellu ei viida (seaduse & 40 Ig 3). O-alternatiivi
kaalumine on asjakohane ka seetdttu, et vordlus
sellega aitab paremini mdista kavandatava tegevuse
plusse ja miinuseid. Seega on 0-alternatiivi kasitlemine
KSH aruandes vajalik ja asjakohane. Vastuolu




olukord. Taiesti arusaamatu ??

keskkonnamdju strateegilise hindamise pohimdtetega
ei esine.

Olemasoleva olukorra muutumise osas vt vastust
eespool.

Kust parineb jareldus, et KSH aruandes on tarvis
kdsitleda  kahte erinevat planeeringut, jaab
arusaamatuks. Planeerimisseadus ei vGimalda Ghele
alale kahe detailplaneeringu algatamist.

KSH |dhtub strateegilise planeerimisdokumendi sisust.

10.

§40 g4 p1l satestab esimese ndude detailplaneeringule, millel on KSH kohustus. Néutud
on: aruanne peab sisaldama strateegilise planeerimisdokumendi sisu ja peamiste
eesmarkide iseloomustust; “peamiste eesmarkide” esineb mitmuses, mis tahendab, et
neid vdib olla rohkem kui kaks, aga mitte mingil juhul vaid tks. Kui 0 alternatiivi enam ei
eksisteeri vOi see ei saa taita detailplaneeringu eesmarki, siis praegune planeering, ilma

teise alternatiivse plaanita (tegevuseta, asukohata) ei padde. Eeltooduga on

pohjendatud, et detailplaneering, mis meile avalikule viljapanekule tutvumiseks

saadeti, vajab eesmargi osas olulist muutmist.

Vajadus arvestamiseks puudub.
Vt tdpsemalt eelmiseid vastuseid.

11.

PlanS kohaselt ei ole voimalik detailplaneeringu koostamisega edasi minna kui selle
eesmark muutub oluliselt koostamise kdigus ja kui on ilmnenud asjaolud, mis vélistavad
planeeringu elluviimise tulevikus.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Planeeringu eesmarki (maatlksustele ehitusdiguse ja
hoonestustingimuste maaramine olemasoleva
tootmistegevuse laiendamiseks ning
koostootmisjaama rajamiseks) ei ole muudetud.

12.

Praeguse planeeringu elluviimise valistab asjaolu, et kaitise plistitaja pole planeeringu
koostamisel arvestanud tundliku piirkonna lahedusega. Niivord olulise keskkonnaohuga
tegevuse planeerimisel on isikul, kes sellist tegevust kavandab, kohustus end eelnevalt
kurssi viia seadusandlusega, mis on vajalikud keskkonnaohu véltimiseks. KeUS §15
tulenevalt on kaitise rajajal ja laiendajal nn teadmiskohustus. (peab olema kursis
vastava valdkonna seadustega kui asub keskkonnaohtlikku kaitist planeerima).

Vajadus arvestamiseks puudub.

KSH raames on hinnatud kavandatava tegevusega
kaasnevat keskkonnamdju. Olulist negatiivset mdju
kavandatava tegevusega ei kaasne.

13.

KeUS §18 sitestab kaitise omaniku kohustuse valida sobilik ala oma miirarikkale, jt
keskkonnahairingutega tootmistegevusele. Lisaks selgitab sama seaduse seletuskiri, et
alternatiivi all véib mdista ka alternatiivset tegevust. §18 Isik, kes kavandab kaitise
pustitamist (ja ka laiendamist), peab (on kohustatud) selle asukoha valikul 1dhtuma

Vajadus arvestamiseks puudub.

Detailplaneeringu koostamine on algatatud
konkreetsele asukohale (kindlatele kinnistutele) ja
tegevusele.  Alternatiivseid  asukohti  véljaspool
planeeringuala ning muid tegevusi kui on toodud




eesmargist vahendada voOimalikult suures ulatuses keskkonnahairinguid, eelkdige
arvestades ala tundlikkust kavandatava tegevuse suhtes, kaugust elamupiirkonnast
ning senist ja voimalikku sihtotstarvet. Seaduse seletuskiri sdatestab: “Isik, kes kavandab
kditise pustitamist, peab valima (st on kohustatud !) kaitisele asukoha, kus vdimalik

kaitisest lahtuv keskkonnahdiring on_vaikseim, eelkdige arvestades ala tundlikkust
kavandatava tegevuse suhtes, ala kaugust elamupiirkonnast, ala senist ja vdimalikku
sihtotstarvet (eelndu § 18 Ig 1). Neid kriteeriume voetakse arvesse ka kaitise tegevuse
laiendamisel voi muul viisil imberkujundamisel (eelndu § 18 Ig 2).

See on arendaja kohustus, mis seondub keskkonnamdju hindamises alternatiivsete
asukohtade valimise kohustusega ja tehtud valiku pdhjendamisega. Kasitletav kohustus
on Uheks asukoha valiku kriteeriumiks._Alternatiivide leidmise kohustus kavandatavale

tegevusele seab lisaks ala valikule ka tegevuste valiku kohustuse antud alale “.

planeeringu algatamise otsuses ei vaadelda. Kuna KSH
koostatakse strateegilise planeerimisdokumendiga
kasitletavale territooriumile ning
planeerimisdokumendi sisule, siis ei ole alternatiivsete
asukohtade ja tegevuste kaalumine asjakohane ka KSH
aruandes.

14.

Kaitist pustitav isik on asunud elamumaadega vahetult kiilgnevale tootmismaale
laiendama olulist keskkonnahdringut tekitavat tootmist. Kditise laiendamise soov
tundlikul ala ldheduses on vastuolus KSH eesmargiga - tagada korgetasemeline

keskkonnakaitse.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Olulist negatiivset keskkonnamdju seoses kavandatava
tegevusega KSH raames ei tuvastatud. KSH aruandes
on antud keskkonnameetmed nii oluliste negatiivsete
mojude valtimiseks kui ka ebasoodsate mdojude
vahendamiseks. Lisaks on protsessi kdigus loobutud
jddtmekituse kasutamisest koostootmisjaamas. Vaid
biomassi kasutamine biomassi ja jadtmekituse asemel
on keskkonda vdahem koormav tegevus.
Korgetasemeline keskkonnakaitse on tagatud.

15.

Selline tegevus on vastuolus Kaitist kavandavale isikule pandud kohustusega

keskkonnaohtu minimeerida, valides selleks parema asukoha voi antud alale

alternatiivse tegevuse. ( KeUS§18vt + seaduse seletuskiri vt p11)).

Vajadus arvestamiseks puudub.
Vt eelmiseid vastuseid.

16.

Olulist keskkonnahairingut eeldatakse kui keskkonna kvaliteedi piirvaartused

tletatakse.(§KeUS 3 Ig2 p1). Miiranormid on Saare kinnistul korduvalt iiletatud, millest
tulenevalt saab lugeda elamumaad, mis kiilgneb planeeringualaga, eelduslikult tervise-
ja heaoluvajadustele mittevastavaks keskkonnaks ( KeUS §23 Ig4).

Vajadus arvestamiseks puudub.

KSH ja selle raames teostatud mirauuringu koostamise
ajal  teostatud  miramootmised  miranormide
Uletamist Saare kinnistul ei tuvastatud. Samuti ei ndhtu
miiranormide Uletamist mirauuringu miratasemete
arvutuslikust hindamisest.

Kaitises tuvastatud probleemkoht sai 2020. aastal
likvideeritud. Seda kontrollisid nii KSH miraeksperdid
kui ka Terviseamet (03.11.2020 modtmised). Viimased




teadaolevad miramoodtmised (12-13 aprillil 2022) on
teostatud Saare kinnistul parast miirauuringu ja KSH
aruande koostamist ja kooskdlastamist. Selle kaigus
tuvastatud miira piirvaartuste (letamise osas ei ole
teada, mis oli probleemi allikaks ning kelle
muraallikaga oli tegemist. Tartu  Graanulile
teadaolevalt toimus piirvaartuste tuvastamise ajal
tootmistegevus ka Saare kinnistust ca 150 m kaugusele
loodesse jadvas metallitootmise ettevottes.

17.

Igalihel on digus tervise ja heaoluvajadustele vastavale keskkonnale.§ KeUS 23lg1 Selle
Oiguse tagamiseks on isikul Gigus nduda haldusorganilt keskkonna saastmist ning

moistlike meetmete vOtmist, et tagada keskkonna vastavus tervise- ja

heaoluvajadustele nii praegu kui tulevikus. Selle diguse tagamiseks saab podrduda
mira probleemide ilmnemisel nt Terviseametisse. Aga kohalik omavalitsus kui
haldusorgan, peaks oma padevuse piires tegelema planeeringute korraldamisega nii
vastutustundlikult, et Terviseametisse oleks hiljem kodanikel véimalikult vahe asja.
Haldusorgan peaks eeltoodust tulenevalt aitama kaasa kone all oleva planeeringu
koostamise et on

Idpetamisele pohjusel, ilmnenud asjaolud, mis takistavad

detailplaneeringu elluviimise tulevikus.

Selgitame, et planeeringu menetluse IGpetamine ei
lahendada tekkinud miiraprobleemi. UP ja sihtotstarbe
jargne maakasutus on tootmine. Tootmistegevus tuleb
viia hetkel kehtivate nduetega vastavusse.

18.

KeUS§10 viltimiskohustus sitestab keskkonnahdiringu talumiseks kolm iiheaegselt
esinevat printsiipi: peab olema olemas avalik huvi planeeringu vastu, peavad vastu
olema vdetud vajalikud meetmed hairingu vahendamiseks ja peab puuduma mdistlik
alternatiiv.

Selgitame, et planeerimismenetluse kaigus
selgitataksegi valja kdik tekkida vBivad méjud ja lisaks
planeeringule on koostatud ka KSH, milles kirjeldatakse
keskkonnale tekkida vdivaid mdojusid ja nende
leevendusmeetmeid.

19.

Planeeringuala laheduses asuva elamumaa omanikel puudub keskkonnahairingu
talumiskohustus tulenevalt asjaoludest, et planeeringu suhtes puudub lilekaalukas huvi

KeUS§&10 alusel.

Selgitame, et AOS § 143 Ig 1 kohaselt ei ole kinnisasja
omanikul 8igust keelata gaasi, suitsu, auru, 16hna,
tahma, soojuse, miira, porutuste ja muude seesuguste
teiselt kinnisasjalt tulevate mdjutuste levimist oma

kinnisasjale, kui see ei kahjusta oluliselt tema
kinnisasja kasutamist ega ole vastuolus
keskkonnakaitse nouetega. Mojutuste  tahtlik

suunamine naaberkinnisasjale on keelatud.

20.

Ulekaaluka huvi puudumise téenduseks on kogutud iile 250 allkirja planeeringu
ldhiala elanikelt. Ulekaalukas huvi puudub, mdistlikku alternatiivi tegevusele/asukohale
pole planeeringus otsima asutud, (mis ei tdhenda, et see automaatselt puuduks, nt
paikesepark on sinna tegelikult vGimalik planeerida). Kuna juba Uhe printsiibi

Selgitame, et avalik huvi on maaratlemata digusmdiste

ja  kuulub sisustamisele igal juhtumil eraldi.
Planeerimismenetluses kasitletakse Uhiskondliku
kokkuleppena kehtivat Uldplaneeringut ning

Uldplaneering peaks viljendama ja arvestama, aga ka




puudumine loetelust (huvi puudus) valistab elanike talumiskohustuse sédilimise mistahes
keskkonnahairingule, saab jareldada, et kaitise laiendajal esineb kohustus planeeringu
koostamine I0petada sellisel kujul véi asuda planeeringut oluliselt muutma, et see
vastaks KSH nduetele ja oleks valistatud keskkonnahairingute tekkimine.

tasakaalustama avalikku huvi voéimaikult suurel
madral. Antud detailplaneeringu koostamise ajal
kehtib Tartu valla Uldplaneering naeb selles piirkonnas
ette toOstuse ja tootmise arendamist. Seega on
sOlmitud Uhiskondlik kokkulepe, et selles piirkonnas
toimub selline tegevus.

Nimetatud piirkonnas on toimunud tootmine juba
pikemat aega. Seega ei planeerita piirkonda tdiesti uut
tegevust vaid soovitakse tegevust laiendada.

21.

Tuleb otsima asuda sobivat alternatiivi, mida saaks keskkonna seisukorra sailimise
suhtes kaaluma asuda. Planeeringu koostamine tuleks I6petada.

Planeeringuga edasi minemine, alternatiive valja pakkumata on valistatud veel (ihel
olulisel p6hjusel. Kavandatav tegevus on KSH aruande kohaselt lIabinud hindamise, mille
tulemusel on tuvastatud, et see mdjub keskkonnale nérgalt negatiivselt. Nimetatakse
kavas seda ebaoluliseks mdjuks, lootes hiljem mdjude osas jadada keskkonna kvaliteedi
piirvaadrtustesse, vottes tarvitusele vastavad meetmed.

Kuna samas piirkonnas, planeeringualaga kiilgneval elamumaal on sama kaitise
tegevuse tulemusel juba ilmnenud oluline keskkonnahdiring (miira piirnormide
Gletamine korduvalt) , on tegu piirkonnaga, mis ei vasta enam tervise-ja
heaoluvajadustele KeUS§23 mdistes. Sellele alale pole v&imalust enam kavandada
mistahes keskkonnahdiringut tekitavat Uksust, isegi mitte piirnormide piiresse jaavat
tegevust.

Mistahes edasiste, uute tekkivate keskkonnahairingute talumise kohustus
planeeringuala vahetus ldaheduses elavatel inimestel katkeb hetkel, mil nende
elukeskkond ei vasta enam nende tervise ja heaoluvajadustele. Keskkonna

mittevastavust tervise- ja heaoluvajadustele eeldatakse, kui on (letatud keskkonna
kvaliteedi piirvaartus KeHJS §23 Ig4. Ja Mira norm on seal piirkonnas uletatud
korduvalt.

Vajadus arvestamiseks puudub.
Vt eelmiseid vastuseid.

22.

Pole vahet, kas hairing, mis tootmisest tuleb, jadb piirvadrtustesse vGi natuke alla selle
vOi pole llelildse mdddetav, (nt I6hna ei saa m&6ta, tolmu).

Selgitame, et AOS § 143 Ig 1 kohaselt ei ole kinnisasja
omanikul dGigust keelata gaasi, suitsu, auru, I6hna,
tahma, soojuse, miira, porutuste ja muude seesuguste
teiselt kinnisasjalt tulevate mdjutuste levimist oma

kinnisasjale, kui see ei kahjusta oluliselt tema
kinnisasja kasutamist ega ole vastuolus
keskkonnakaitse nouetega. Mojutuste  tahtlik




suunamine naaberkinnisasjale on keelatud.

23.

Igal juhul on see hdiring, mida ei pea ladhipiirkonna elanik enam taluma. Ka ei ole
piirinaabril sellest tulenevalt kohustust anda ndusolekut vastavalt planeeringu
lahteiilesandes satestatule.

Teadmiseks voetud.
Norme Uletavaid hairinguid ei ole kohustust taluda.

24.

Kui puudub llekaalukas huvi, alternatiive pole valja pakutudki, siis puudub inimestel
edasine talumiskohustus igasuguse (ka piirnormi piires) keskkonnahdiringu suhtes, mis
planeeringualalt tuleb ja tulemas on. St. Isik, kes kavandab keskkonnahairingut
pbhjustavat tegevust, on kohustatud valima igakordselt oma tegevusele, selle
laiendamisele Gige koha, vGi siis alale Oige tegevuse, arvesse vottes elamumaa
tundlikkust, senist sihtotstarvet, voimalikku sihtotstarvet ja antud olukorras kindlasti ka
seda, et elanikel puudub praegusel juhul juba ka igasuguse keskkonnahdiringu
talumiskohustus antud alal.

Selgitame, et AQS § 143 Ig 1 kohaselt ei ole kinnisasja
omanikul Oigust keelata gaasi, suitsu, auru, I6hna,
tahma, soojuse, miira, porutuste ja muude seesuguste
teiselt kinnisasjalt tulevate mojutuste levimist oma

kinnisasjale, kui see ei kahjusta oluliselt tema
kinnisasja kasutamist ega ole vastuolus
keskkonnakaitse =~ nduetega. Mdgjutuste  tahtlik

suunamine naaberkinnisasjale on keelatud.

25.

Kui kavandatakse tervise- ja heaoluvajadustele mittevastavasse keskkonda Kkaitist
(saastet tekitavat Uksust) voi selle laiendamist, saab kavandatavaks tegevuseks valida
vaid positiivsetele voi enamuses neutraalsetele mojuteguritele hinnatud tegevuse.
Ainult sel juhul saab KSH tdita oma eesmdrki - tagada korgetasemeline
keskkonnakaitse.

Vajadus arvestamiseks puudub.

Juhime tahelepanu, et igasuguse arendustegevusega
kaasnevad paratamatult méjud keskkonnale. Tahtis on,
et olulised negatiivsed mdjud oleks valistatud. KSH
aruande kohaselt kavandatava tegevusega olulisi
negatiivseid mojusid ei kaasne.

Keskkonna mittevastavust tervise- ja
heaoluvajadustele eeldatakse siis, kui on (letatud
keskkonna kvaliteedi piirvaartus (KeUS § 23 Ig 4). Miira
ja saasteainete osas on Oigusaktidega kehtestatud
piirnormid. Nende (iletamist kavandatava tegevusega
ei kaasne.

26.

Tootmistegevuse laiendamine, mis lisandvaartust loob, on igati teretulnud tegevus.
Uldplaneeringuga vdib ta kooskdlas olla, aga keskkonnaohtu tekitava tegevuse

Teadmiseks voetud.
Elamumaaga piirneval tootmismaal on tootmistegevus

planeerimine on elamumaaga piirneval tootmismaal seotud siiski oluliste kitsendustega, | lubatud, kui jdrgitakse kehtivate G&igusaktides,
mis on seadusesse kahjuks tisna keeruliselt sisse kirjutatud. planeeringutes ja lubades satestatud ndudeid.
Taotleme Tila kiilas Pelleti , Vaike-Kivistiku , Veski detailplaneeringu koostamise | Selgitame, et PlanS §129 annab vd&imalused

I6petamist PlanS §129 alusel, jargmistel pohjustel:

1) on ilmnenud asjaolud, mis valistavad selle planeeringu elluviimise tulevikus. Tootmise
laiendamine planeeringu kehtestamise eelselt on tdestanud, et ei suudeta jddda KSH -s
modelleeritud mira piirnormidesse juba praegu kui tootmismahud on suurenenud.

2)

vOimalus vastavalt KeHJS §32 alusel

Detailplaneeringu koostamise eesmarki peab asuma oluliselt muutma, sest puudub
leida keskkonnale suurima kasuga alternatiiv, taites

detailplaneeringu koostamise Idpetamiseks, see ei ole
kohustus. Paragrahvi 129 16ikes 1 on toodud loetelu
pOhjustest, mille esinemisel vdib detailplaneeringu
koostamise Idpetada, aga seda ei pea tegema.

Nimetatud planeering algatati tootmise laienduse ja
koostootmisjaama rajamiseks. Antud eesmark ei ole




sellega KSH hindamise eesmark.

planeeringu menetluse kaigus muutunud.
Planeerimismenetluse kaigus on muutunud
koostootmisjaamas kasutatav kiituse liik vahem
keskkonda mdjutavas suunas.

Antud menetluse astmes ei ole vdimalik tadie
kindlusega kuidagi oOelda, et planeeringut ei ole
voimalik isegi mitte osaliselt ellu viia.

OSA 7

Planeeringu seletuskiri on koostatud detsembris 2021.

Joonised seletuskirja juurde on koostatud 06.09 ja 23.09.2021.
Kooskodlastused ametkondadelt planeeringule ja KSHAle on vdetud: Transpordiamet
05.05.2021; P&llumajandus- ja Toiduamet 11.05.2021; Rahandusministeerium 12.05.2021;

Keskkonnaamet 14.05.2021.

Seega ametkondadelt on saadud kooskdlastused enne planeeringu seletuskirja muutmist ja
jooniste vélja vahetamist. Millekski muuks, kui véltsimiseks on seda raske hinnata.

Selgitame, et planeeringu koostamine on keerukas
protsess, kus ametkondade kaasamine ja
kooskdlastamine toob kaasa tdpsustusi nii joonistel kui
seletuskirjas. Koosk&lastamise taiendav kohustus tekib
kui vastava ametkonna haldusalas olevas osas tehti
muudatusi. Iga ametkond vaatab planeeringus oma
osa. Kindlasti ei ole see véltsimine.




